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Plauti  fabulas  aliquauto  post  poetae  mortem  denuo  in 
scaeuam  inductas  esse  nemo  est  uostra  aetate  quin  sciat.  quod 
qui  feceruut,  raulta  iu  fabulis  commutauerunt :  addiderunt  non- 
uulla,  alia  resecuerunt.  neque  singulos  modo  uersus  aut  paruum 
uersuum  uumerum  arbitrio  suo  subegerunt,  sed  nouuumquam 
totas  eiecere  actioues  plautinas,  ut  suas  subpouerent.  uelut  pro- 
logi  fabularum  omnes  fere  ab  histriouibus  post  defunctum  Plau- 
tum  conscripti  sunt  deletis  uounumquam  poetae  uersibus;  Poe- 
nuli  plautiuae  duplex  exstat  exitus.  iam  qui  textuni  plautinum 
in  eam  quam  uos  habemus  formam  redegeruut,  cum  pluribus 
ac  uariis  utereutur  exemplaribus,  ea  ex  illis  elegeruut,  quae 
Plauti  esse  uidereutur.  ac  saepe  factum  est,  ut  sensu  congrueu- 
tia,  uonnumquam  etiam  uerbis  fere  eisdem  expressa  compouerent 
aliaque  licet  aliena  inter  se  esseut  ac  diuersa  cohaerere  uellent. 
cuius  rei  uestigia  cum  satis  multa  exstent  in  uostro  textu, 
criticos  oportet  homiues  plautiua  seruare,  alieua  segregare. 

Atque  iuter  receutiores  de  hac  re  disseruit  Osann  in 
analectis  criticis  a.  1816  editis.  qui  cum  omnia  ad  duplicem 
recensiouem  uellet  referre,  rem  certam  paeue  incertam  reddidit. 
Ladeivig,  criticus  subtilis,  Osanni  coniecturae  plane  diffidit.  at 
Osanni  defendit  senteutiam  muuiuitque  uia  ac  ratione  Eitschl,  *) 
is  et  socius  eius  iu  emeudaudo  Plauto  Flecheisen  in  editionibus 
et  commentatiouibus  uitia  plurima  beue  cognoueruut,  nounulla 
ipsi  uimis  cauti  cum  essent  aliis  sananda  reliquerunt.  deinde 
Theodorus  JBergk  aliique  nou  pauci  huic  Plauti  emendaudi  ge- 
neri  salutarem  nauaruut  operam.  quorum  uirorum  scriptis  dis- 
sertationem  nuuc  in  auimo  habeo  addere  de  Bacchidum  plau- 
tinae  retractatione  scaenica.   eaudem  fabulam  iam  Gnaltharius 


^)  quamquam  falsas  eius  opiniones  non  dubitauit  refellere,  cf.  par- 
ergon  plautin.  pag.  391  ss. 


Brachmcmn  iu  dissertatione  inangurali  a.  1880  Lipsiae  edita  *) 
de  Bacchidum  Flautinae  retractatione  scaenica  capifa  qHinquc 
tractauit,  *)  uerum  neque  ad  oniuia  adcessit,  neque  de  illis  quaa 
adgressus  est  recte  semper  iudicauit.  quare  operae  duxi  pretium, 
denuo  totam  fabulam  ab  iuitio  perlustrare,  aptiusque  mihi  uisus 
sum  in  perscrutandis  duplicis  receusionis  uestigiis  ordiuem  sequi 
actionis,  quam  primum  ea  tractare,  quae  iam  alii  studueruut 
sanare,  tum  illa,  quae  esse  sana  adhuc  crediderunt,  ego  pro 
conturbatis  habeo.  ^)  animaduerte  igitur  bone  lector  et  oculorum 
mihi  operam  dedica. 

lam  iu  prima  quae  seruata  est  actione  duplicis  recensionis 
clara  cernuntur  uestigia.  *) 

Euoluas  quaeso  Ritschelii  editiouem  ac  legas  uersum  35  ss. 
35  Bac.  Quid,  si  hoc  potis  est  ut  tu  taceas,  ego  loquar?  sor.  lepide,  licet. 
Bac.  uhi  me  fugiet  memoria,  ibi  tu  facito  ut  subuenias,  soror. 
sor,  pol  magis  metuo  mi  in  monendo  ne  defuerit  oratio. 
Bac.  pol  ego  metuo  lusciniolae  ne  defuerit  cantio. 
sequere  hac. 

aperte  hoc  soror  in  uersu  37  dicere  uult:  metno  ne  cum 
te  commonefaciam  mihi  nerha  dcsint.  quare,  utut  metri  uitium 
tolletur,  ^)  huuc  post  uersum  omuino  claudicat  u.  38  pol  ego 
metuo  lusciniolae  ne  defuerit  cantio.  itaque  Ilitschl  (in  opuscul. 
II  p.  301)  uersum  antecedentem  uersus  38  putauit  esse  inter- 
pretamentum,  tribuitque  sorori  uersum  38.  uereor  ut  recte. 
alienae  memoriae  optime  succurrit  monentis  oratio,  at  uoluu- 
taria  est  ac  suae  spontis  lusciuiae  cantio.  iam  confer  uersum  34 


*)  exstat  etiam  in  Studiorum  lipsiensium  uolumine  III. 

*)  post  Brachmannum  de  Bacchidum  locis  nonnuUis  disseruit 
Vahlen  in  Hermae  uol.  XV  p.  258  ss.  paullo  ante  Langen  in  libro  zur 
Kritik  und  ErkUirung  des  Plautus.  Ceteros  qui  de  Bacchidura  locis  singulis 
scripserunt,  suis  locis  commemorabo. 

*)  in  sequentibus  editionis  ritschelianae  me  r.dhibere  uer»iium  nu- 
meros  scito. 

*)  cf.  Brachmannum  1.  1.  p.  178. 

*)  Bernaysii  coniecturae  optio  omnino  locus  non  est. 


nam  tu  quidem  credo  excantare  quoiiiis  facile  cor  potes.  eum 
satis  sagaciter  Eitschl  in   uersus  35  ss.  confinio  stetisse   suspi- 
catus   est,   tamen   interpretatione    illius   non   prorsus    conteutus 
sum.  nam  conecti  debere  arbitratur  cum  fragmento  antecedente 
argentum  hinc  facito,  ut  totius  loci  sententia  haec  sit :  Bacchis 
adloquitur  sororem:   necesse   est  ab  amatoris  tui   amico  aurum 
tibi  facias,  quod  facile  exsequi  poteris,  nam  tu  excantare  cuiuis 
facile  cor  potes.  ad  quae  soror  se  sibi  diffidere  rursusque  Bac- 
chis   qtiid,   si  —  ego  loquar?  tamen  frigidum  est  cum  Bacchis 
dixerit  tu  omnia  precario  ah  adulescentihus  potes  inpetrare,  iam 
respondere   sororem,   se    sibi  non    confidere.   immo   hanc   fuisse 
fragmeuti  illius  (u.  34)  propriam  sententiam  equidem  pro  certo 
habeo:  Bacchis  ait   argentum  hinc  facito ,   cui  soror:  melius  tu 
inpetrabis  ab  illo,  nam  tu  excantare  cuiuis  facile  cor  potes.  tum 
Bacchis  non  potuit   sane    respondere    quid  si    —    ego  loquar?, 
sed  pol  ego  metiio  luscinioJae  ne  defuerit  cantio.  optime  enim 
cantio  respondet  excautandi  uerbo.  et  suspicor  cohaesisse  uersus 
34  et  38.   sed   quid    faciemus  uersibus  35—37?  alteram  prae- 
stant  recensionem.   Bacchis  ait    argentum  hinc  facito,   ad  quae 
soror  male  se  id  adsecuturam;   cui   Bacchis    quid,  si  hoc  potis 
est  id  tu  taceas,  ego  loquar?  iam  orat  hac  in  recensione  Bacchis 
sororem,  ut  se  in  adlicieudo  Pistoclero  adiuuet,  quod  omisit  in 
priore.  cuius  uarietatis  nobis  adparebunt  uestigia  etiam  in  reli- 
qua  oratione. 

Videamus  primum  quid  sibi  uelint  illa  (u.  75): 

Simulato  me  amare. 
loquitur  Bacchis  sine  dubio,  non  soror.  sensus  uerborum  hic 
est:  si  tu  me  re  uera  amare  non  uis,  tamen  simulato  me  amare. 
sed  ubinam  in  antecedentibus  Bacchis  dixerat  se  uelle  a  Pisto- 
clero  amari?  nam  inde  a  uersu  52  hoc  tantum  indicatur,  Pisto- 
clerum  cum  meretricibus  nolle  intrare,  cum  metuat  ne  ad  fla- 
gitium  inliciatur.  restant  uu.  49—51,  ubi  sane  inuenitur  de- 
dero  —  sauium  (u.  49).  iam  sentis  non  commode  posse  intellegi 
uersus  75  ss.  si  iutercedant  uu.  52  -  72.  deinde  sensum  hiare 
post  uersum  51  audacter   contendo.  uersus  52   coniungi   debet 
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cum  uersu  48  et  uersus  51  —  cum  uersu  73.  nam  ne  u.  73  *) 
quidem  bene  sequetur  uersum  72.  quare  enim  nunc  aspellit 
Pistoclerus  uirginem?  uersus  51  recte  intellectus  nobis  senten- 

tiam  confirmabit.  ubi  uerbis: 

perii:  arundo  alas  [uerberat] '^ ) 
fere  hoc  dicitur,  meretricem  Pistoclerum  amplexam  esse.  ut 
arundo  auium  alas  ferit,  ita  illa  bracchiis  adulescentis  umeros 
tetigit.  quod  cum  faceret  Bacchis,  statim  eam  repellit  Pisto- 
clerus:  apage  a  me  etc.  ad  quae  illa:  nimium  ferus  es,  eadem 
utens  imagine :  nimium  fera  tu  auis  es.  quare  mihi  non  dubium 
est,  cum  nil  praeterea  noui  adferant  uersus  75  ss.  post  uersum 
58  ss.,  quin  uersuum  49—51+73-88  una  illa  sit  recensio,  ubi 
soror  Bacchidem  in  adulescente  inliciendo  uon  adiuuet;  altera 
uersuum  52—72,  ubi  illa  quoque  adeat  Pistoclerum.  posteriori 
etiam  uersum  92  adsigno,  qui  molestus  est  post  uersum  91, 
cohaerere  autem  uidetur  cum  uersu  90.  prioris  est  uersus  91, 
qui  conecti  debet  cum  uersu  93:  eademque  hoc  loco  iuuenis 
inuenitur  oratio  atque  in  fabula  extrema  senis  (u.  1198  s.): 

Nic.   Ut  terehrat  satin  obfirmatum 
quod  mihi  erat  id  me  $xorat? 
tua  sum  opera  et  propter  te  inprohior. 
Ceterum   in  uersibus   68  et  73  ss.   Bacchis  loquitur,   non 
soror, ')  in  uersu  92  soror,  non  Bacchis.  perpauca  igitur   soror 
uerba  fecit,  ut  professa  erat  de  se  in  uersu  37. 

lam  utra  Plauti  sit  recensio  diiudicandum  est.  uersus  illi 
graciles  49-51,  73-88  minime  a  Plauto  profecti  uidentur 
esse,  aptiores  sunt  poetae  posteriori.   deinde  uersum   53  paruni 


»)  u.  73  in  codicibus  et  post  uersum  64  et  post  72  legitur,  quod 
librariorum  ut  uidetur  errore  factum  est. 

*)  uerherat  aut  conruptum  est,  aut  pro  insolentiore  uerbo  positum. 
aptum  adhuc  non  repertum.  ceterum  de  hoc  uersu  conferas  quaeso  Rit- 
schelii  opuscul.  II  p.  362  adnot.  hoc  addam,  nihili  mihi  quidem  uideri 
esse  scripturam  Ritschelii  prope  arundo  alasuerberat  aut  Herma^mi  parum 
arundo  alas  uerherat. 

»)  in  actione  tota  duae  meretrices  discernuntur  in  codice  B  signis 
personarum,  ut  si  Bacchis  loquatur  A  uerbis  praefixum  sit,  si  soror  E. 
auae  codicia  signa  secutui,  uersus  singulos  inter  meretricas  supi-a  distribui. 


probabile  est  post  Plautum  confectum  esse  ob  caussam  satis  no- 
tam.  plautini  igitur  sunt  uu.  52 — 72.  sequitur  etiam  uu.  35  —  37 
Plauti  esse,  uersum  34  et  uersum  38  adsignandum  diasceuastae. 

Porro  in  ipsa  plautina  recensione  (uersibus  52  ss.)  aliena 
dignosci  possunt.  in  uersu  55  aperte  hoc  dicit  Pistoclerus : 
uereor  ne  a  te  ad  flagitium  inpellar:  nam  mdla  tu  es  bestia, 
moleste  iam  sequitur  nani  liuic  aetati  non  conducit  mtdier 
latehrosus  lorus,  ubi  alteram  timoris  sui  caussam  adulescens 
adfert.  opinor  coniunctum  fuisse  hunc  uersum  cum  uersu  52  in 
altera  recensione : 

Non  ego  istuc  facinus  mihi(met)*)  conducibile  esse  arbitror. 
nam  huic  aetati  non  conducit  mulier  latebrosus  locus.^) 

Eiusdem  hominis  uidetur  esse  uersus  67.  quem  male  legi 
post  66  (cf.  2^^'^  disco  damnum  capiam  cum  uhi  damnis  desu- 
dascitur)  iam  BibhecJc  animaduertit  apud  Ritschelium  in  prae- 
fatione  Stichi  plautinae  p.  XVIII,  qui  ab  interpolatore  profectum 
esse  arbitratur  spectante  uersum  428  ihi  cursu  luctando  hasta 
disco  pugilatu  pila.  seruare  eum  uoluit  Schneidewin  in  Phi- 
lologo  V.  p.  376  temptans  coniectura.  cauendum  ne  interpola- 
tori  plus  tribuamus  quam  oportet.  neque  mihi  interpolator,  sed 
diasceuasta  composuisse  uidetur  hunc  uersum,  ac  non  modo 
hunc  sed  etiam  eura  qui  legitur  post  uersum  68:  ubique  inpo- 
nat  in  ^nanum  alius  mihi  pro  caestu  cantharum,  satis  erat  no- 
stro  loco  aut  cantharum  aut  scaphium  (u.  70)  commemorari : 
bis  eiusdem  modi  res  adferri  molestum.  adcedit  quod  in  uersu 
68,  70,  71,  72  non  iam  de  palaestrae,  sed  de  belli  armatura 
loqui  uidetur  Pistoclerus :  machaera,  galea,  insigne,  hasta,  lorica, 
equus ;  inque  primis  quod  extremo  loco  legitur :  scortum  pro 
scuto  adcuhct   nisi    hoc    modo    non    intellegitur :    ut   in    bello 


*)  codd.  non  ego  istuc  facinus  mihi  mulier  conducibile  esse  arbitror. 
eieci  mulier,  quod  postea  a  librario  demum  uidetur  inlatum  esse. 

^)  comparare  licet  hoc  loco  uersum  430:  ibi  suam  aetatem  exten- 
dehant  non  in  latebrosis  locis,  qui  eiusdem  uidetur  esse  diasceuaatae :  at- 
que  imago  fere  uidentur  esso  haec  Pistocleri  uerba  illorum  quae  saepe 
a  magistro  eum  audisse  credibile  est. 
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adulescens  cum  scuto  adcubans  dormit  ita  apud  uos  cum  scorto. 
iam  in  uersibus  67  et  69  discus  cursura  caestus  nominatur 
(similiter  in  uersu  428  cursus  discus  pugilatus).  adparet  non 
ab  eodem  scriptos  esse  uersus  67,  69  qui  contexuit  68,  71,  70, 
72,*)  cumque  non  sit  uerisimile  diasceuastara  couexuisse  uersus 
66  et  67,  in  altera  recensione  uersum  uersus  66  similem 
exstitisse  putabimus. 

Vt  repetam  dicta:  Plautinos  hos  arbifror  uersus:  35 — 37. 
39.  41.40.  42-48.52-55.57-66.68.  71.  70.  72.  89.90.  92  ss. 

Act.  I,  2. 

Secundam  actionem  cum  Schneidcivin  in  Musei  rhenani 
nou.  ser.  tom.  II  p.  415  ss.  euarraret,  luculenta  duplicis  recen- 
sionis  uestigia  non  uidit  quae  in  ipsa  inueuiuntur.  ')  nam  in- 
spicias  quaeso ')  uu.  125  ss. 


^)  in  uersibus  68  ss.  instrumenta  ut  ita  dicam  conuiualia  com- 
parantur  cum  militaribus.  in  uersu  68  obponuntur  inter  se  machaera  et 
turtur,  quae  nihil  simile  habent.  sed  machaera  dura  est,  turtur  mitis 
res.  iam  —  omittam  uersum  69  —  in  uersu  70  galea  et  scaphium  sirailia 
8unt,  item  in  71  lorica  et  pallium,  non  quae  initio  uersus  extant  hasta 
et  talus.  quare  uersuum  ordinem  eum  fuisse  suspicor,  quem  supra  pro- 
posui.  tum  sane  pro  hasta  talos  mutandum  est. 

^)  nuper  Brachmann  1.  1.  p.  115  ss.  hanc  actionem  adgressus  est. 
Seyffert  in  Studior.  plautin.  p.  10  ss.  de  fine  scripsit.  Fritzsche  tetigit 
in  Ayialect.  plautin.  (in  indice  lectionum  rostoch.  a.  1877/78)  p.  4  ss. 
Teuffd  in  Mus.  rhen.  tom.  XXX  p.  318  deleuit  uersus  166  et  167.  Ladewig 
in  Philol.  tom.  XVII  p.  269  male  uersus  125—126  posuit  post  131.  cuius 
sententiam  secutus  Goetz  in  Actor.  Lipsiens.  uol.  VI  p.  320  uersus  inserit 
post  112.  Vssing  in  editione  negans  retractationis  suspicionem  esse  ueram 
expunxit  unum  uersum  153. 

•)  in  actionis  initio  ne  quis  putet  divf-rsas  recensicnes  uerbis 
ornatu  et  pompa  diuersis  sane  commotus,  conferat  uersus  Curcul.  1  s.  ed. 
Goetz. 

Pdl.  quo  ted  hoc  noctis  dicam  proficisci  foras 
cum  istoc  ornatu  cumque  hac  pompa  Phaedrome? 

neque  illud  omittam:  uersus  111  —  112  Brachmann  1.  1.  p.  120  ss. 
falso  extare  loco  ratus  est  fatetur  se  non  intellegere  hic  uersus  112.  neque 
perspexit  Vssing  quid  sibi  uellet ;  qui  hisce  pessime  coniecit,  ut  haec  poeta 
diceret:  nam  Lj^curgus  uidetur  posse  hoc  adparatu  luxurioso  nequam  fieri. 
contendit  Brachmann :  hic  neque  de  urbe  neque  de  platea  liccre  adcipere 


Lgd.  Non  hic  pJacet  mi  orvatus!    Pi.  nemo  ergo  tibi     125 
hoc  adparauit:  mihi  paratumst  quoi  placet. 
Lyd.  etiam  me  aduorsus  exordire  argutias? 
qui  si  decem  habeas  linguas,  mutum  esse  addecet. 
Ladewig  1.  1.  p.    269  in  Pistoeleri   responso  (u.  125  ss.) 
uou   argutias   inesse   sed   inpudentiam   contendit:    quare   uersus 
125  et  126  posuit  post  131,  male  ut  iam  Gort^  1.  L  p.  320  in- 
dicauit,  qui  tamen  ne  ipse  quidem  plautinam  restituit  recensionem 
cum  conlocaret   uersus   post   112.  in   margine  adscriptos   fuisse 
uersus    125-126,    tum    falso    a    librariis    loco    inpositos    esse 
ueri  est  dissimile.  leuius  sane  quod   male  ^jercrpm/^^r   ex  mrsu 
antecedente  repetitnm   uocabuhim   ornatus  (Brachmann  1.   1.  p. 
122).     Vssing   defendere   eos   uolebat.    rursus   expunxit    Brach- 
mann.    quamquam    ne   mihi    quidem    bene    inter    se    uidentur 
conecti   uersus   125  — 128,   tamen  ob  solam   hanc  caussam    non 
adfirmarim,  tali  ordine  ab  ipso  Plauto   non  potuisse  scribi.  sed 
male  desideramus  Lydi  responsum   post  uersum  124.   tum  uer- 
sus  125 — 126  intcrrumpuut  actionis  totius  enarrationem.  quare 
hoc  coucedo,   non   ab    ipso  poeta   ante   uersum    127    conlocatos 
esse  125—126,  sed  a  diasceuasta  qui  conexuit  uersus  109 — 112 
+  125-126  +  127  ss. 

Tertia  cognoscitur  recensio  ex  uersu  121  ss. 
Pi.  An  non  putasti  esse  umquam?  o  Lyde  es  barbarus     121 
quem  sapere  nimio  censui  plus  quam  Thalem. 
i  stultior  c$  barbaro  Poticio, 

qui  tantus  natu  deoriim  nescis  nomina.  124 

In  uersu  121  Lydus  barbarus  nominatur;  idem  in  uersu 
123  stultior  barbaro  Potitio.  u.  122  minus  bene  coniungitur 
cum  antecedente  :  adparet  ex  oppositis  sapientia  et  stultitia  at- 

sed  de  solis  aedibus  meretriciis:  itaque  conlocauit  uersus  111 — 112  post 
117,  ubi  si  quid  uideo  inepte  positi  sunt.  uei^sus  mea  quidem  sententia  suo 
in  codicibus  loco  scripti  sunt.  seruus  Pistoclerum  uidit  obsonium  ferentem 
ac  statim  scit  a  meretricibus  captum  esse.  nunc  dicit:  si  ille  conruptus 
sit,  mehercle  etiara  Lycurgus  apud  nos ,  in  nostra  urbe  ad  nequitiara 
potest  adduci:  quo  quid  melius  hoc  loco  dicatur  nescio.  conferas  autem 
ad  locum  nostnim  Men.  258  ss.  inque  primis  183,  ubi  hic  eodem  sensu 
legitur :  dixiyi  tibi  esse  hic  sycophantas  plurumos  ? 
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que  totius  orationis  forma  conectendos  esse  uersus  122  et  123. 

iam  uersus  124  arte   cohaeret  cum  uersu  121.  duplicem  habes 

hoc  loco  recensionem : 

A. 

121  A)i  non  putasti  esse?  hem  qiiam  o  Lijde  es  barharus, 
124     qui  tantus  natu  deorum  nescis  nomina. 

B. 
123     /  stultior  es  harbaro  Potitio, 

122  qiiem  sapere  nimio  censui  plus  quam  Tlialem. 

Vssing  sane  in  comm.  p.  385  haec  scribit:  a  Poticii 
autem  mentione  caussa  cur  commemoretur  non  est  separanda: 
Ea  ignoratio  deorum  ucl  rei  diuinae  est.  atque  enarrat  deinde  ^) 
Potitiorum^)  gentem  Herculis  sacra  multa  per  saecula  admini- 
strasse,  Appio  autem  Claudio  Censore  auctore  miuisterium  illud 
seruis  publicis  tradidisse  ipsosque  intra  dies  triginta  periisse.  iam 
quo  iure  Festo  confidens  Vssifig  historiam  illam  adfert?  ut  de- 
monstret  Potitios  fuisse  stultos  qui  deorum  nomina  ignorarint? 
omisisset  melius  totam  illam  narrationem  confessusque  esset  se 
nescire  quare  hic  Potitius  —  Poticio  praebent  codices  plautini, 
F2L\i\\as:j)utitium  Plautus  dicitprostulto  —  referri  possit  ad  gentem 
illam  Potitiorum.  obponi  autem  hoc  loco  inter  seThalera  et  Potitium 
equidem  pro  certo  duco,  cumque  aliud  dicat  Pistoclerus  in  uersu 
121,  in  uersu  123  aliud,  ausus  sum  ita  uersus  segregare.') 

Plautinam  recensiouem  (A)  esse  uolui  uersuum  121  et  124. 
uidetur  enim  uersus  122  et  123  qui  scripsit,  omittere  uoluisse 
Lydi  nomen.  qua  re  ductus  sit  statim  uidebimus. 

In  uersu  138  loquitur  haec  Lydus: 

non  paedagogum  iam  me,  sed  Lydum  uocat. 


*)  FestuRi  secutus  qui  (p.  217  editionis  Muelleri)  eandem  illam 
historiam  protulit  ut  clarius  adpareret,  quare  hoc  loco  Potitium  Plautus 
pro  stulto  adposuisset. 

•2)  de  Potitiis  licet  comparare:  Liv.  1,  7,  U.  IX,  29,  9  s.  34,  18  8. 
Fest.  p.  217  237.  Dion.  Halic.  I  p.  32  ed.  Sylb.  Seru.  ad  Aeneid.  VIK, 
269.    Plut.  quaest    rom.  p.  278  c.     Macrob.  III,  6.    Valer.  Max.  I,  1,  17. 

»)  praeiuit  partim  iam  Bergk ,    qui  scripsit  (Philol.    XVII  p.  52): 
Quem  sapere  nimio  censui  plus  quam  Thalem 
Is  stuUior  est  harharo  etc» 
est  harbaro  in  Festo  seruatur:  deprauatum  tamen  uidetur  a  librario. 


uunc  demura  auimaduertere  uidetur,  se  non  iam  paedagogum 
nominari  ab  adulescentulo,  quamquam  bis  antea  Lydum  non 
paedagogum  Pistoclerus  eum  compellauerat  (cf.  u.  121  et  129). 
molesti  porro  sunt  uersus  139  ss.  post  115  ss.  et  130  ss.  ne- 
que  bene  legitur  uersus  145  tu  amicam  liahehis?  post  ea 
quae  praecedunt  in  143  et  144.  quare  persuasum  habeo,  non 
a  Plauto  confectos  esse  uersus  137—144.  diasceuasta  fortasse 
conexuit  hos:  123+122+127+128-f-137- 144+145  ss. 

In  actionis  fine  uersuum  ordiuem  hunc  tradunt  codices: 
161  +  162+159+160  +  163-165+168+169+ 166+167.  quat- 
tuor  uersus  extremi  redeuut  in  codice  B  post  uersum  175  hoc 
ordiue:  166  167  168  169.  plures  extare  hoc  loco  recensiones 
nemo  est  qui  neget:  sed  singulae  discernendae  sunt.  iam  in 
uersu  159  occisus  liic  homost  eandem  habes  sententiam  atque 
in  uersu  158:  hic  uereri  perdidit  (cf.  uu.  484,  485),  cum  uerba 
ecfjuid  in  mentemst  tihi  patrem  tihi  esse?  (u.  159)  repetere  ui- 
deantur  uersus  156  ss.  sententiam.  deinde  uu.  166  167  quam- 
quam  non  idem  exprimunt  ac  uu.  161  162,  tamen  ex  tota 
elucet  oratione  hoc  loco  alterum  imitatum  esse  alterum  :  edepol 
fecisti  furtum ,  quom  istaec  et  —  compendium  edepol 
fecisti,  quom  istanc.  recte  porro  Brachmann  1.  1.  p.  117 
obseruasse  uidetur  non  posse  non  coniungi  uersura  162  cum 
uersu  168  ss.  nam  flagitaraus  paene  ad  acerba  illa  Lydi  uerba 
statira  ut  respondeat  Pistoclerus.  relinqui  dicit  ille  in  sequen- 
tibus  uersus  163  —  165,  tenues  hoc  loco  ac  frigidos:  quos  plau- 
tinam  credit  receusionem  uicariam  uersuum  132 — 133.  neque 
tamen  uidemus  quo  pacto  in  actionis  finem  peruenerint.  sine 
dubio  uecesse  est  coniungamus  uersus  159+160+163  —  165  + 
168 — 169.  atque  equidem  si  quid  sentio,  bene  hic  conlocantur 
uersus  103 — 165,  quibus  purgare  se  uult  Lydus,  commotus  suis 
ipsius  uerbis:  ecquid  in  mentemst  tihi  patrem  tihi  esse? 

lam  receusionem  alteram  habes  uersuum  161+162+168-f- 
169,  neque  quidquam  in  illis  desideramus.  tertiam  denique  hanc 
indico:  uersuum  166+167+168+169.  qua  in  receusione  non 
fuisse   positos   uersus   147   ss.   ex   ipsis  uersibus   166   ss.    licet 


10 

concludere.    nam  u.  161  ss.  Lydus  tali   niodo   iuiiehitur  iu    Pi- 

stoclerum: 

compendium  edepol  haud  aetati  optahile 
fecisti,  quom  istanc  nactu^s  inpudentiam 

quae  uerba  debent  eo  referri,  quod  discipulus  niagistro  inter- 
minatus  erat.  item  res  se  habet  in  sequentibus :  cf.  uersus  103 
164.  aliter  in  166  et  167,  ubi  flagitia  tantum  discipuli  cum 
meretricibus  facta  ac  futura  respicere  Lydnm  non  opus  est  dici. 

Sed  ad  ea  uos  uertamus  quae  anteceduut.  nam  ne  illa 
quidem  ab  interpolationibus  libera  sunt.  uersus  152  ^)  in  codi- 
cibus  legitur  post  147,  quo  loco  recte  eum  negauerunt  Acida- 
lius,  Bofhc,  RifscJd  poni  posse.  nam  neque  bene  antecedere 
uersum  146,  neque  bene  subsequi  uersus  148  ss.  inque  primis 
152  nemo  negabit.  quare  Acidalius  ordinem  uersuum  omnino 
mutanit,  Boflie  uersura  147  post  138  posuit,  Eifschl  melius 
post  151.  tamen  qua  re  factum  est  ut  in  codicibus  .extaret  post 
146?  uersum  140  Bifschl  interpretationem  insequentis  esseputauit, 
probauit  Fleckcisen  in  editione,  Teuffel  (1.  1.  p.  318)  alteram 
Qoluit  esse  receusionem,  niuo  conrigentes  cum  Scaligero.  nam 
codices  praebent  talem:  nideo  nimio  iam  midto  plus  etc.  nec 
quidquam  mutandum  esse  censeo  nisi  hoc:  iiideo  iam  nimio 
midio  plus;  eum  diasceuasta  adiunxerat  uersui  145:  quom 
uidebis  fum  scies.  a  textus  uostri  concinnatore  sinjilitudinis  caussa 
compositus  esse  uidetur  cum  ueisu  150.  eiusdem  auteni  diasceu- 
astae  uidentur  mihi  esse  uersus  149  et  166  167.  qui,  ut  supra 
dixi,  omisit  uersus  146  ss.  atque  conexuit  aut  statim  149+166 
— 169,  aut  quod  mihi  uerisimilius  est,  addidit  uersus  159+160 
uel  similes  post  149. 

Sed  quid  faciemus  reliquis?  uersus  148  et  150  posse  una 
conlocari  male  negauit  Braclimann  1.  1.  p.  119.  uam  non  eadem 
continent  ut  uoluit  ille,  qui  dittographiam  existimauit  uersum 
150  et  uersus  148+149,  sed  quiisi  caussa  additur  in  uersu  150, 


')  Fritzsche  1.  1.  recte  Hermannum  in  cditior.e  ordinem  uersuum 
codicibus  omnibus  firmatum  in  uorrilms  109  105  seruasse  ratus,  tenet 
etiam  uersum  152  guo  loco. 
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ob  quam  lubens  nunc   barathrum    usurpet.   uersus   tamen    151 

non    bene  mihi  quidem   uidetur  subsequi  uersum   150.   raelius 

adnectitur  uersui   147.  ne  longus  sim :  has   nos  iure  diuidemus 

recensiones : 

A 

uersus  145  +  146+147+151+152+148+150+159+160+163- 

165+168+169. 

B 

uersus   145+146+147+151+153—158+161  —  162+168+160. 

quas  recensiones  qui  conglutinauit  omisit  uersum  151,  quem  et 

ante  152  et  ante  153  legi  uideret,  priore  loco.  ceterum  plauti- 

nam  esse  recensionem  A  orationis  neruis  qui  cernuntur  in  uer- 

sibus   136   et  145,  et  148   et  150,  159  et  160,    163—165,  — 

inprimis  spectes  quaeso  enuntiata    breuia  illa  et  concisa,   aptis- 

sima  quidem   animo  paedagogi   feruenti  —  commoueor   ut  cre- 

dara.  praeterea  dubitari   fortasse  potest,    num  Plauti  aetate  qui 

fabulas  spectabant  sciuerint  omnino  qui  Linas  fuerit,  qui  Phoe- 

nix.  diasceuastam  arbitror  deriuasse  sua,  et  haec  et  illa  u.  1 37  ss. 

quae  item  graecissant,   e  graeco  exemplari,  *)  cum   ipse  Plautus 

paullo  liberius  egisset. 

Has  igitur  inuenio  in  actione  secunda  recensiones  : 

A 

u.    109— 120+121+124+127— 136+145  f  146+147+151  +  152+ 

148+150+159+160+163—165+168—169. 

B 

u.  109-120+123+122+127— 128+137— 144+145+146  K147+ 

151+153-158+161-162+168-169. 

C 

u.   109-112+125-126+127-  136+145+149+(159+160)+166 

—  167+168-169. 

Act.  II,  2. ') 

Uersum  233  codices  praebent  talem: 


^)  id  saepius  in  nostra  fabnla  eundem  fecisse  animaduertemus. 
^)  uersum   192  miror  Ilermannum  et  Bltschelium,   194  Ribbeckium 
eiecisse  (cf.  Bitsch.  praef.  Stich.  pl.  p.  XVIII).  omne«  quidem  non  ab  uno 


12 


unde  aiirum  efficiam  amanti  erili  filio. 
conrexit  Bitschl:  ut  aurmn.  nam  iinde  post  inde  uersus  232 
molestum  uidebatur.  et  est  sane.  tamen  nil  mutaudum.  uersus 
enim  233  dittographia  est  uersus  232  statimque  ex  sententia 
eius  qui  composuit  secutus  uersum  231.  at  dices  :  quare  pro 
uersu  232  eoque  optimo  suum  imposuit  interpolator  ?  fortasse 
uoluit  ille  orationem  contrahere.  nam  uersus  239  et  240  in 
recensione  plautina  sine  dubio  cohaeserunt  cum  uersu  232.  certe 
ubi  nunc  exstant  male  leguutur.  eadem  enim  paene  insunt  in 
uersu  239  et  241.*)  tum  extexam  ego  illiim  ptdcre  iam  dici 
nequit,  si  iam  adest  senex  et  quasi  monstratur  digito  adiho 
hunc.  ueque  cogitare  licet  Chrysalum  cum  diceret  extexam  ego 
iUum  nondum  uidisse  seuf^ra  exeuntem  ac  uiso  demum  excla- 
masse  adiho  hum\  quia  iam  antea  sibi  dixit  scd  foris  concre- 
puit  nostra :  quinam  exit  foras?  denique  uerba  haud  dormi- 
tandumst  (u.  240)  multo  melius  quadrant  ante  ucrsum  234: 
animo  reuoluerat  Chrysalus  quid  fieri  nunc  oporteret  (u.  232); 
quasi  ut  se  ipse  adhortaretur  iam  addidit  haud  dormitandumst, 
quae  minus  bene  dicuntur  adstante  iam  sene. 

Kecensio  igitur  plautina  hosce  habuit  uer?<us: 

230-132+239-240+234—238+241  ss. 
recensio  altera:   230—231  +  233+234-238+241  ss. 

lure  tamen  in  priore  recensione  post  uersum  232  deside- 
raremus  aliquid,  nisi  illud  inesse  uideretur  in  uersu  239.  ex- 
texam  ego  iJlum  praebent  codices;  tamen  extexere  hominem 
quomodo   potest    esse    spoliare,    exuere,    detondere?    rectam   ut 


auctore  uidentur  scripti  esse  ad  hunc  locum,  minus  tamen  ueri  dissimile  puto 
uersus  193  et  194  alienos  ab  hoc  loco  esse.  adscripti  erant  similitudinis 
caussa  in  margine,  postea  recepti  sunt  a  librariis  in  cont^xtum.  oranes 
ut  solet  seruat  Fritzsche  Anal.  plaut.  p.  5. 

^)  ideo  Brachmann  1.  1.  p.  136  abiudicat  a  Plauto  uers.  230—240. 
similia  sane  legimus  in  uersu  776:  uorsaho  ego  illunc  hodie  si  uiuo 
probe,  tamen  cum  extexere  nusquam  praeterea  inueniatur,  taleque  a.Kal 
sipYjiievov  non  condonauerim  nii^i  poetae  ipsi,  cumque  cruso  Crusalo  Plauto 
ualde  dignum  sit,  dubitabimus  uersus  illos  ab  eo  alienos  credere. 
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equidem  credo  13uecheler  mihi  subpeditauit  interpretationera. 
alibi  dicitur  contexere  uineas)  Plautus  ipse  hac  utitur  imagine: 
ad  eum  uineas  pluteosque  agam  (Mil.  266).  sim  iliter  nostro 
loco  de  machina  militari  raodo  potuit  dicere  poeta:  eam  ego 
extexam  id  est  ad  fiuera  perducara.  infra  uersu  350  exorsa 
haec  tela  dicitur  sensu  contrario.  illum  si  recte  traditura  est, 
processit  uersus  doll  noraen  continens  aut  siraile. 

Act.  II,  3. 

Totara  actionera  adcurate  perlegentes  non  fugiet  garru- 
litate  quadara  uti  Chrysalum,  cui  taraen  non  oninia  licet  con- 
cedere ;  nonnullos  uersus  certe  ut  a  diasceuasta  deraura  scriptos, 
e  Plauti  oratione  segregabimus.  quo  in  numero  est  etiam  286: 
is  lemhus  nostrae  naui  insidias  dahat.  non  culpabo  hiatum 
uersus,  quera  ut  eifugeret  iara  Pylades  scripsit  is  nostrae  naui 
lemhus,  sed  propter  eos  melius  conectitur  u.  287  cum  superiori- 
bus  quam  cum  uersu  286.  adcedit  quod  lembura  insidias  dare 
naui  ex  parte  raagna  inest  in  uerbis  is  erat  communis  cum 
hospde  et  ])rcicdonihus.  denique  adparet,  quid  geratur  uersu  286 
raale  pronuntiari  aute  uersum  287  occepi  ego  ohseruare  eos 
quam  rem  gerant.  quaniquara  enira  fortasse  suspicatus  est, 
tamen  nondum  resciuit  naui  dari  insidias.  intellegit  demura  in 
uersu  290  quoniam  sentio  quae  res  gereretur.  quare  credo  a 
recentiore  auctore  intextura  esse  uersura  286  praeterraittente 
ut  uidetur  uersus  287—293  et  282—285. 

In  uersu  287  et  291  monet  Brachmann  1.  1.  p.  132 
repeti  quam  remgerant  et  quaeres  gereretur.  cautus  tamen  non  in- 
dicat  recensionum  diuersitatem,  quae  omnino  hisce  in  uersibus 
deprehendi  nequit.  neque  recte  haesit  ille  in  uersu  299,  qui 
quamquam  superuacaneus  uidetur  esse  post  uersum  297  et  298 
taraen  loquaci  condonabitur  Chrysalo.  miror  autem  non  inue- 
nisse  eum  diuersa  in  uersibus  sequentibus.  legis  enim  in 
uersu  302  td  illi  id  factum  sciscerent  h.  e.  ut  illi  comperirent 
aurum  esse  ablatum  a  naui  (cf.  Amphitr.  V,  1,  117:  adcurro 
ut  sciscam  quid  uelit),  in  uersu  303  ss.  tristes  ilico  qmm  extem- 
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pido  ^)  a  portu  ire  nos  cum  auro  iiident.  ipsi  i<>itnr  adsunt  et 
uident,  quod  elucet  etiam  ex  uersu.301  auferlmus  aurum 
(illim)  omne  illis  praesentibus.  dubiuin  igitur  non  potest  esse 
quin  3<)2  non  ab  eodem  scriptus  sit,  qui  coniposuit  uersus 
301  304.  diasceuasta  conexuit  uersus  300+302+30G. 

Neque  rnodo  iu  his  uersibns  alterius  recensionis  uestigia 
nobis  licuit  depreheudere,  sed  etiani  iu  illis  qui  deinde  le- 
guntur. 

Namuu.  307 ss.  iam  Q.JBothio  et  a  Berylio  (iu  diuru.  antiqu. 
stud.  a.  1850  p.  331)  uituperati  sunt.  inepte  audito  esse  Thco- 
timum  templi  deae  Dianae  sacerdotem  iuterrogare  uidebatur 
Nicobulus  :  quis  i^^tic  Theotimust?  quam  obrem  Bergk  uersum 
307  posuit  post  uersum  308,  309  post  306.  sed  prorsus  incre- 
dibile  est,  si  illo  ordine  legebantur  uersus  in  archetypis  a  li- 
brariis  loco  mutatos  esse.  Alia  credo  uia  progrediendum  est. 
eximamus  interim  uersum  307  e  contextu.^)  optime  cum  uersu 
306  conectemus  uersum  308.  rursus  tamen  sensiis  hiat  post 
uersum  311.  interpretan  non  licet  quin  in  uersu  312  positum. 
iam  hisce  uersibus  (312  ss.)  Chrjsalus  dicit  pecuniam  seruari 
publicitus  ac  senex  intellegens  uerba  eius  respoudet :  melius  apud 
me  priuatim  seruaretur.  mox  in  uersu  331  quaerit  Nicobulus: 
sed  istic  Theotimus  diuesne  est?  quid  tamen,  si  publicitus 
pecunia  seruabatur  intererat  Theotimus  ipse  diues  esset  necne? 
quoniam  non  ipse  ille  in  potestate  sua  habuit  pecuniam,  sed  ut 
custos  in  templo  deae  depositam  seruauit.  at  potuit  si  pauper 
erat  partem  in  suura  usum  conuertere.  hoc  uetuit  ipsa  templi 
religio  ac  deae.  cf.  Dion.  Chrysost.  orat.  31  p.  363  Dind.  V^ts 
~oo  TO'JC  Tv^cGioo^   OT'.  TZok)A   ypf|  jAaTa   :rap'  aoTOig  I^tI,  Ta  {xsv 

l^lWTWV    a7C0XSLU.SVa    Iv    TCp    VSq)    Tf^;  'ApT^Ull^O:;,    ODX   'EpSGlCOV    [JLOVOV 

aXXd   zal    ii^m^   xal   twv   ottoQ-sv   5r]:roT=    dviJ-ficbjKov,    Td   ^s   xal 
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^)  cod.  extemplo.  conrexit  Mueller  plaut.  pros.  p.  489. 

')  tamen  ne  putemu3  cum  Brachmanno  (1.  1.  p.  133)  ex  glossematis 
uersum  conautum  esse ,  ita  eum  restituendum  esse :  qui  illic  sacerdos  est 
Dianas  Ephesiae  dudum  perspexerat  Buecheler  in  Grundriss  d.  lat.  Decl. 
p.  32.  assensus  est  Jiitschl  nou.  exc.  p.  115  cf.  p    14  adnot. 


"•. 


1 

II 

5 

§r][j.(!)v  xal  paatX^cov,  a  Ti^saot  xdvTS:;  oE  TtO-evTsc  aayaXsia^ 
ydpiv,  ooosvoc  ouSstuwttots  ToX{j.r]oavTo^  dotxfjoai  t6v 
Torov  7.7.1  Toi  xai  xoXsawv  f]^7]  {lopLcov  YSYOvoTwv  xal  :roXXdxi; 
aXobGr^Q  zf^<;  zoXsooc.  Xeuoph.  anab.  V,  3,  6  Ssvo'fd)v  —  t6  os 
Tf^:;  'ApT^{j.i5oc  Tf/c;  'E'f£0':a;(dvd8'rj{j.a)  — xaTaXstet  Trapd  MsYaliOCci) 
T(j)  Tf^c;  'A(>T£(xt^voc;  vs(oxop(i)  --  xal  |-sot£iX=v  f^v  {j.sv  aoTo;  ooyd-Xi 
aoT({)  d;ro5oOvac,  f^v  5s  —  l:rsl  o's'fsoYsv  6  Esvo'f(i()v,  xaToixoovTo; 
f]§7]  aoToo  sv  SxlXXoOvt'.  —  d^fixvsiTai  MsYdjSoCo;  sl;  '0Xt)|X7riav 
i>so),orjo(ov  xal  d;ro5ioa)oi  Tf^v  rapaxara^-r^xr^v  aoT({).  Strab.  XIV, 
1,  23  Lsp^a;  §' sovooxoo;  sr/ov  (oi  'E'f^o'.o'.),  oBc;  sxdXoov  MsYa- 
poCoDc,  xal  dXXa/oO-sv  (xstiovtsc;  dst  T'.va;  d;ioo(;  t-^;  ToiaoTTj; 
TTjOOOTaoia;   xaTf^YOv   sv   ti{X'^   ttoXX*^.  ') 

Duas  igitur  habemus  recensiones:  uersunm  312—314  unam, 
alteram  uersuum  331  ss.  priori  etiam  uersus  307  et  302  ad- 
signandos  esse  puto : 

Cru.  Capimus  consilium  eontinuo:  postridie  300 

palam  atque  aperte  ut  illi  id  factum  sciscerent  302 
nos  apud  Theutimum  omne  aurum  deposiuimus,  306 
qui  illic  sacerdos  est  Dianas  Ephesiae.  307 

quin  in  eapse  aede  deae  Dianae  conditumst:  312 

ibi  publicitus  seruant.  Nic,  occidistis  me: 
nimio  hic  priuatim  seruaretur  rectius.  314 

Sequebantur  iam  uu.  315 — 330.  342  ss. 
Altera  recensio  hosce  habuit  uersus :  299  —  301.  303  —  306. 
308-311.  315-330.  331-334.  337-341.  342  ss.  ubi  omisi 
uersus  335  —  336,  quos  uon  licere  ibi  ferre  iam  Brackmann 
uidit  (1.  1.  p.  133).  facile  conicias  in  recensione  scriptos  fuisse 
illius  simili,  in  qua  ad  deae  aerarium  aurum  delatum  esse  Chry- 
salus  narrauit. 

Sed  priorum  utra  plautina  est?  habemus  ex  Menandri 
At;  s^a7raT(J)VT'.,  quam  nostrae  fabulae  exemplar  fuisse  satis  cer- 
tum   est,   fragmontum  ^)  seruatum   apud   Pliot.   p.   50''  et   Suid. 

*)  ceterum  conferre  licet  etiam  Hemsterhusium  ad  Luciani  Timon. 
c.  22.  Bernaysium  HeracUt.  Briefe  p.  106  s. 

■^)  fragnienti  sensum  pei^pexit  Ritschl  in  parergon  plauf.  et  terent. 
p.  408. 
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Chrysalus  narrauerat  Mnesilochum  aurum  deposuisse  apud  Theo- 
timum  deae  Ephesiae  ministrum.  interrogat  Nicobuhis:  oo  Ms- 
YajBoCo^  f^v;  sane,  respondet  soruus  sed  hic  Theotimus  Megabyzi 
est  fihus.  uideraus  etiam  a  Menandro  Chrysalum  inductum  esse 
dicentera  se  aurum  ad  Dianae  sacerdotem  portasse.  credat  ali- 
quis,  eam  fabulae  recensionem,  quae  cum  Menandro  congruat, 
esse  plautinam.  tamen  dubitandum,  num  iam  tum  templum 
Dianae  Ephesiae  Romanis  ita  fuerit  notum,  ut  statim  iutellegere 
possent,  quid  poeta  diceret.  iam  in  recensione  ampliore  tam 
longe  recessit  a  fonte  graeco  qui  composuit,  ut  non  ausim  re- 
centiori  diasceuastae  eam  tribuere.  immo  longiorem  eamque 
magis  propriam  contexuit  Plautus,  breuiorem  magis  exemplari 
graeco  aptauit  diasceuasta.  quam  sententiam  nostram  etiam  hi- 
storia  uidetur  tueri.  Ladewig  enim  fortasse  recte  contendit  (in 
Philol.  XVJI  p.  2G7)  Plautum,  cum  ipse  scriberet  uersum  332 
quin  auro(d)  habeat  soccis  suhpactnm  solum,  talia  auditores  uo- 
luisse  monere,  qualia  legimus  apud  Valer.  Max.  IX,  1  ext.  4 
de  Antiocho  Syriae  rege:  cuius  caecam  et  amentem  luxuriam 
exereitus  imitatus  magna  ex  parte  aureos  clauos  crepidis  suh- 
iectos  hahuit.  *) 

In  eadem  actione  uersus  359  — 3G0  Brachmann  1.  1.  p. 
134  male  tribuit  interpolatori.  primum  enim  quid  mihi  fiet 
postea  in  uersu  3G0  optime  legitur  post  sed  quid  fiiturumst 
uersus  358;  neque  satis  facit  nobis  illud  quom  hoc  senex  resci- 
iierit  per  se  solum  positum,  quod  facile  referas  ad  uerba  ante- 

^)  at  fatendnm  est  non  tam  luculentum  praesidium  uersibus  illis 
esse  paratum  a  uerbis  Valerii  Maximi,  quam  uidetur  BracJimanno  1.  1.  p. 
133  adn.  3.nam  confer  Plut.  uit.  Alex.  Mac.  40  in.  'EkbI  Ss  xo6;  Trepl 
a-jTOV  ia>pa  ('AXE^avopo;;)  7:a'/:aT:a-'.v  sxisTpo^frjXOTa;  xal  cpopT'.xo'j;  xalc,  ScaiTai; 
xal  roXoTEXsia'.;  ovTa^,  uizzs  "AYvcova  ^^v  tov  TYjiov  apYopoij?  ev  Tat<; 
xpT|ttl3tv  •TjXoo?  'for,£r/.  facile  Graecis  talis  superbia  in  prouerbio  esse 
potuit;  ita  ne  apud  Plautum  quidem  uerba  illa  ad  Antiochum  referenda 
9ssent. 


cedentia  quas  ego  hic  turhas  daho  cum  referri  oporteat  ad 
omnia:  et  se  ludos  factum  esse  a  filio  seruoque,  et  illos  auro 
abusos  esse.  ac  ne  quis  offendatur  altero  uocabulo  sciuerit  inlato 
post  resciuerit,  pro  quo  aut  resciuerit  aut  sciet  postulat  Brach- 

mann,  comparet  Mil.  gl.  908  s. 

atque  huiiis  uxorem  (esse)  te  uolo  adsimulari.  —  fiet.  — 
quasi  militi  anmium  adieceris  simularc.  —  sic  futurimst. 
denique  cur  addiderit  diasceuasta  uersus  illos  non  uiJemus.  reti- 
nebiraus  igitur  uersus  259— 3G0,  nisi  qui  grauiores  adferat 
caussas,  quibus  iuterpolatos  esse  demoustret.  aeque  male  Brach- 
mann  de  fine  actionis  uostrae  iudicauit,  ubi  ut  alteram  recen- 
sionem  eiecit  uersus  3G3  et  3G5  ,  deleuit  onmino  uersum  3G4. 
iure  sane  suo  olfensus  eriit.  nam  non  licet  coiiiungere  uersum 
3G4  et  3G5  :  si  reprehensus  erit  seruus,  non  iam  ex  urbe  rus 
aut  inuicem  rure  iii  urbem  uadet.  omitto  quod  serui  fugitiui 
(nam  aufugere  de  illis  adhibetur)  non  modo  uirgis  caedebantur 
sed  cruci  adfigebantur.  adcedit  quod  uerba  macto  illum  infor- 
tunio  (u.  3G4)  melius  per  se  ponuntur.  quomodo  denique  licet 
interpretari  aufugcro  hcrcle  si  magis  usus  uenerit?  ')  equidem 
pro  certo  habeo  uersus  hoc  or(^^'ne  esse  conlocandos: 

3G5     Si  illi  smit  tiirgae  ruri,  at  mihi  iergum  domist. 

363    aufugero  hercle  si  magis  usus  uenerit. 

3G4    si  ero  reprehensus  —  macto  illum  infortunio. 
primum  si  senex  aduenerit  euadet  seruus    rure  in   urbem.   tum 
si   magis    usr.s   uenerit   aufugiet,    non   iam    effugiet.    si  denique 
reprehensus  erit   —   mactabit  illum  infortunio. 

Sed  quaerendum,  num  uersus  illi  a  Plauto  ipso  hoc  loco 
positi  sint.  Brachmann  1.  1.  p.  135  responsi  naturam  in  uersi- 
bus  3G1  — 3G2  et  3G3  ss.  ancipitem  esse  recte  contendit.  male 
porro  sequitur  u.  3G5  uersum  3G2.  nam  si  senex  Crucisalum  fa- 
ciet  ex  Crusalo,  non  adferet  uirgas,  sed  cruci  adfigendum  cu- 
rabit  seruum.  cf.  uersum  G87  s.  hem  istoc  dicto  dedisti  hodie 
in   cruciatuni  Crusalum,   nam   uhi  me  adspiciet  ad   carnuficem 


*)  totum  locum  non  satis  perspexit  Langen  1.  1.  p.  163,  qui  tamen 
recte  explicauit  usus  uemrit :  si  necessarium  uidebitur. 

2 


18 


«w 


rapiet  continuo  senex.  tameu  nou  ausim  uersus  365+363+304 
a  Plauto  alienos  ludicare.  tuni  sane  uersus  361 — 362  Plauti 
esse  nequeunt.  quidni  autem  etiam  a  recentiore  scriptore  boni 
aliquid  profectum  esse  putamus  —  nam  pulcerrime  sine  dubio 
ad  Crusali  nomen  adluditur  uoce  Crucisali  —  praesertim  cum 
ipse  Plautus  uiam  praemonstrauerit  uersu  687?  praeterea  de 
uersus  361  forma  comparare  licet  Auiphitr.  T,  1,  148:  formido 
male  ne  ego  hic  nomen  commutcm  mcum  et  Quintus  fiam  e 
Sosia.  addo  porro :  si  pater  sciuerit  filium  et  seruum  auro  abu- 
sos  esse,  iam  rediit  Epbeso  ;  uidetur  igitur  qui  scripsit  uersus 
361  362  omisisse  uersum  360.  ') 


Act.  III,  1. 

Actionem  IIl,  1  ab  interpolatore  tcmptatam  esse  omues 
uiri  docti  concedunt.  uersus  377  378  deleuit  Futschl  in  edi- 
tione;  cf.  Teuffelium  in  Mus.  rhen.  uol.  XXX  p.  318.  iam 
Guyetus  uersus  379  -  381  delerat.  Ber()l-  in  diurn.  antiq.  stud. 
a.  1850  p.  330  ss.  talem  recensionem  primam  constituit: 
u.  375+376+379+380+381+383+384.  alteram  hanc  uoluit  esse  : 
u.  375+376+379+377+378+382+384.  Goetz  uuper  1.  1.  p. 
259  s.  expunxit  uersus  377+378+383.  Vssing  (Goetzium  secu- 
tus  ut  ait)  uersus  379—382  uncis  inclusit.  Fritzsche  1.  1.  p.  6 
seruat  uersus  377  378,  delet  380,  addit  in  uersu  381:  (quos) 
tua  infamia.  etiam  Langen  1.  1.  p.  164  nonnulla  siue  dubio 
recte  perspexit.  eodem  fere  teinpore  Brachmann  de  hac  actione 
disseruit  (1.  1.  p.  123-125)  et  uersus  368-378  382  condem- 
nauit. 

Versus  382  et  383  conectere  non  licet,  alteruter  eicien- 
dus  uidetur.    ac  383  aptissimus  est  Lydo   magistro.    nam    cum 

')  neglegenter  nt  saepe  abiecit  Vssing  versus  diios  extremos  huius 
actionis.  plane  non  intellexit  hanc  fabricam  daho  super  auro.  de  reUquis 
licet  dubitare  num  sana  sint;  num  zeugmatis  illa  figura  quam  adhibent 
huic  loco  (cf.  Brachm.  1.  1.  p.  1:35  adn.  crit.)  insolentior  uidetur.  sed 
sananda  sunt  uerba,  non  eiciendi  uersus.  an  uersus  deest? 
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filii  edncatio  ei  concredita  esset,  omnem  culpam  in  ipsum  de- 
laturus  fnlt  pater,  si  audisset  filium  esse  conruptum  et  malum. 
similiter  in  uersu  16C  Lydus  dixerat  peior  maglster  te  istaec 
docuif  non  ego.  uersum  igitur  383  non  a  Plauto  abiudicabimus, 
cum  conueniat  animo  moribusque  paedagogi.  quaerendum  in 
antecedente  uersu  quid  sit  maJum  istoc  addis.  referri  id  oportere 
ad  uersuin  378  nemo  negabit  credo.  dictuni  erat  Pistoclerum 
adfectare  ad  probrum  damnum  fiagitium  una  adpellere  patrem, 
amicos,  paedagogum.  nunc  ait  seruus  jyriusquam  malnm  istoc 
addis  hoc  est :  priusquam  re  uera  ad  fiagitium  damnum  nos  ad- 
pellas,  dicam  patri.  neque  omnino  priusquam  malum  istoc 
addis  loquentem  fecisset  seruum  poeta,  si  antea  dixerat  adfecisti 
nos  infamia,  sed  priusqnam  maius  etiam  malum  addis;  nisi 
Lydus  malum  non  esse  putanit,  quod  filius  patrem  ceteros  figu- 
los  sui  ipsius  fiagitii  fecerat.  sed  adcedamus  ad  ipsos  uersus 
377  s.,  quos  nou  posse  ferri  iuxta  uersus  380  s.  omnes  uno 
ore  consentiunt.  quin  uersum  378  subiungi  non  posse  uersui 
376  audacter  contendo.  nam  quo  iure  Lydus,  cum  dixerit  ut 
celem  Fistoclere  tua  /lagitia  aut  damna  aut  desidiahula ,  quo 
iure,  inquam,  pergit  adfectas  —  7ne  teque  —  ad  —  damnum 
flagitium  adpellere  una?  Fritzsche  quod  coniecit  me  tecum^  ne 
id  quidem  nobis  satisfacit,  praeterquam  quod  longius  diuellitur 
nna  in  uersu  378.  pessime  autem  sonant  adfectas  —  ad  pro- 
hrum  daninum  flagitium  adpellere  post  tua  flagitia  aut  damna 
aut  desidiahula.  nihil  tamen  uituperandum  est  in  uersibus  ita 
conlocatis : 

379  neqm  mei  neque  te  Uii  intiis  piiditnmst  factis  quae  facis, 

377  quibus  patrem  et  me  teque  amicosque  omnis  adfectas  tuos 

378  ad  probrum  damnum  flagitium  adpellere  una  et  perdere. 

sed  non  placet  quod  uersum  479  segregauerim  a  uersibus  480  s.  ? 

iure  fecisse  mihi  uideor.  nam  uersus  480  s.    abhorrent  omnino 

a  nostra  fabula;  mihi  ueri  simile  est,    adscriptos  illos  fuisse  in 

margine  tales : 

qiii  tuom  patrem  meque  una  amicos  adfinis  tuos 
tuafdj  infamia  fecisti  gerulifigulos  flagiti 
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tum  in  textum  receptos  esse  a  librario.  adfinis  sno  iure  uitu- 
perauit  Frltzsche  (1.  1.  p.  6),  sed  seruare  debuit  uersum  una 
cum  sequente;  feclsti  nuuc  omnino  non  licet  iutellegere,  neque 
tua(d)  infamia.  dicta  uidentur  haec  in  eum,  qui  cum  uxorem 
haberet  infamis  erat  meretricum  amator. 

Versum  378  arte  cohaerere  dixi  cum  uersu  382;  cui 
tamen  uersui  adnectemus  383  resectis  380  s.,  ad  quos  pertiuere 
uidebatur?  Nonius  nos  docebit.  p.  75  haec  tradidit:  affectare: 
afficere.  Flaidus  Bacchidihus:  tua  flagitia  aut  damna  aut  dis- 
poliabula,  quihus  patrem  et  me  teque  amicosque  omnis  adfectas 
tuos.  adparet  solummodo  uersum  377  exstitisse  in  Nonii  exem- 
plari,  ac  non  uersus  377  et  378.  aliter  adfectare  non  uoce  adficere 
reddere  potuisset.  porro  secutus  est  uersus  377  uersum  376, 
quocum  solus  perbene  coniungi  potest :  is  uersus  377  conec- 
teudus  deuique  est  cum  uersu  383. 

Neque  solum  in  fine,  uerum  in  initio  quoque  actionis  duae 
inueniuntur  recensiones. ')  nam  uu.  371  — 374  ab  hoc  loco  nunc 
prorsus  abhorrent.  in  uersu  369  s.  Lydus  dixerat,  nisi  pessi- 
mos  homines  in  Bacchidum  aedes  nullos  intrare.  respicit  sine 
dubio  Pistoclerum  discipulum,  exspectes  ut  porro  de  fiagitiis 
eius  loquatur.  at  praetermisso  illo  iam  in  meretrices  inuehitur. 
etiam  quo  iure  in  uersu  373  dicat  omnis  ad  perniciem  instructa 
domus  —  est  mihi  uelim  exponas.  nam  quomodo  illi,  qui  dudum 
conrupti  sunt  (u.  369),  porro  ad  nequitiam  possunt  adduci?  di- 
uersas  habes  elocutionis  ut  ita  dicam  imagines,  quae  produnt 
auctorem  diuersura.  ac  si  me  audies,  conectes  uersus  370  et 
375  ss.,  alteriusque  recensionis  hos  fuisse  putabis  371^)--374. 
Plauto  certe  hanc  tribuemus  recensionem:  uersum  368 — 370. 
375-377.  383-384. 

lam  uidebimus  infra  recensionem,  in  qua  statim  seruus  ex 
aedibus  meretriciis  excurrat  neque  omniuo  flagitia  Pistocleri 
uiderit.  cf.  uersus  479-480+486-488.  similiter  hoc  loco  Ly- 

')  Brachmann  p.  125  ea  quae  anteuertunt  uersum  379  solius  recen- 
sionis  B  fuisse  credit. 

*)  in  uersu  371  diasceuasta  imitatus  uidetur  ease  Plauti  uersum  53. 
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dus  loquitur  neque  puditumst  factis  quae  facis,  quibus  patrem 
et  me  teque  amicosque  adfectas  ad  flagitium  adpellere  una 
et  perdere:  ipse  igitur  Pistoclerus  nondum  flagitium  commisit. 
de  tota  autem  actione  bene  monuit  Ladcwig  in  Philologi  tomo 
XVII  p.  263,  mirum  esse  nunc  demum  Lydura  ex  aedibus 
meretriciis  exire,  cum  Pistoclerus  iam  in  actione  II,  2  solus 
egressus  esset,  neque  cogitari  posset  Lydum  solum  remansisse. 
quare  ille  fabulam  nostram  sibi  persuasit  esse  e  numero  con- 
taminatarum  Plauti  fabularum  ^)  cuius  opinionem  falsam  bene 
refellit  Goet^  1.  L  p.  315  ss.^),  quamquam  permirura  esse  con- 
cedit  Lydum  nunc  demum  a  poeta  reduci  in  scaenam.  permirum 
sane  est  neque  existimauerim  commissura  esse  uitiura  illud 
scaenicum  ab  auctore  graeco,  si  omuino  potuerit  effugere ;  atque 
potuit  certe.  Plautus  fortasse  uon  ita  curauit.  uum  contamiua- 
tionis  uestigiura  hoc  relictum  sit  nunc  nou  opus  est  diiudicare. 
grauius  est,  quod  ut  uersus  indicat  374  quae  id  aspexi  me 
continuo  contuli  protinam  in  pedes  a  diasceuasta  quodam  certe 
ad  graeci  exemplaris  similitudinera  actio  nostra  statira  post 
actionera  I,  2  posita  est.  ^)  neque  enira  inponere  potuit  ille 
hunc  uersura  si  orauibus  qnae  nuuc  praecedunt  peractis  tura 
deraura  Lydus  ex  aedibus  egressus  est.  ^)  dicat  quispiam,  illam 
actionera  si  diasceuasta  ante  II,  1  posuerit  longius  auelli  ab  ea, 
in  qua  Lydus  cum  Philoxeno  sene  incedat:  III,  3,  nam  inter- 
positae  sunt  tres  (uel  quattuor)  actiones  uersuum  fere  216.  sed 
uide  actionem  parasiti  quam  longe  absit  ab  illa  ubi  miles  uenit, 
quem  item  se  aduocaturum  esse  parasitus  minitatus  erat ;  inter- 
positae  sunt  quattuor  actiones  uersuum  fere  230.  neque  offendet 


^)  cf.  eundem  Vher  den  Canon  des  Volcatius  Sedigitus  p.  28  et 
Philol.  II  p.  262. 

2)  seculus  Ritschelium  Vber  die  ursprungliche  gestalt  der  plautin. 
Bacchides  in  opusc.  II  p.  292  sq.  et  Teuffelium  in  Studien  und  Charact.  p.  256. 

®)  cf.  etiam  Brachmann.  1.  1.  p.  125  adnot.  2. 

^)  licet  comparare  Terenti  Hecyr.  III,  3,  5  Umpfenb.,  ubi  partim 
quae  perspexi  his  ocrdis  partim  quae  adcepi  auribns  qua  nie  propter  exani- 
matum  citius  eduxi  foras  Pamphilus  dicit  in  actionis  III,  3  initio,  qui  in 
actione  III,  1,  46  domum  ingressus,  in  actione  III,  2,  17   iam  excesserat. 
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quod  ibi  statim  excurrit  Lydus  postquam  intrauit,  aut  hic 
si  demamus  Lydi  soliloquium  extemplo  Muesilochus  inducitur, 
qui  omnes  res,  quas  ei  Chrysalus  deferre  uoluerat  iam  teneat. 
nam  uide  act.  IV,  9,  ubi  iam  adest  Chrysalus,  in  actione  prae- 
cedente  dimissus,  ut  filium  couueuiret  Mnesilochum  eumque 
uituperaret.  quiu  adfert  ille  epistuhim  a  filio  scriptam^).  tamen 
nescimus  omnino,  num  diasceuasta  oi-dinem  actionum  plautinum 
seruarit.  mox  eum  cognoscemus  nonnulha  mutasse  huic  generi 
proxima. 

Act.  III,  2. 

Mnesilochus  secum  loquens  hiudat  Pistoclerum  amicum, 
qui  sibi  operam  dederit  de  inuenienda  Bacchide.  hiudat  etiam 
serui  facinus,  qui  auro  patrem  emuuxit.  ubi  qif^qmodo  cohaerere 
possit  uersus  'j04  cum  antecedente  non  uideo  ^),  licet  pro  codi- 
cum  lectione  scd  cceion  niilco  inccclcrc  concedamus  exstitisso 
aequomst  id  ei  rcddcrc  (Muret.  Var.  lect.  XIll,  18).  uersum 
394:  ncnn  pol  meo  quidcm  animo  e:c.  ferremus  si  antecede- 
rent  talia:  iam  nolo  id  ei  rcdderc.  sed  mittamus  interim  hunc 
uersum.  etiam  u.  395  a  loco  nostro  prorsus  abhorret.  quis  enim 
est  malcfactor,  quis  hcncficHs,  quis  a^nittitnr,  quis  non  rdinqni' 
tnr?  quocum  uersu  recte  puto  conecti  uersum  ;>97  —  conrecto 
quod  codices  habent  ?7/^/w  iu  ifhw,  nara  pro  /lunc  eidem  bene 
seruarunt  Jioc  —  quem  non  p(?sso  coniungi  cum  uersu  396 
futura  doeent  landahunt,  culpahunt.  hos  uersus  (395  et  397) 
similitudinis  caussa  in  margine  olim  credo  adscriptos  fuisse.  qui 
relinquitur  uersus  396  cohaeret  cum  uersu  394,   ita  tamen,  ut 


*)  cf.  act.  I,  1  —  I,  2  ubi  nirsus  adest  Pistoclerus  (|uem  in  1,  1 
Barchis  diraiserat. 

■-)  prorsus  ahenos  esse  uersus  304  ss.  a  fabulae  nostrae  arguniento 
K.  H.  Weise  putauit,  qui  in  editione  uncis  inclusit  uersus  493/2  —  403/2. 
secuti  sunt  Ilitschl  in>ditione,  Goetz  1. 1.  p.  286.  Brachmann  1.  1.  p.  92  ss. 
Kiessling  in  Anal.  phiut.  p  17.  adn.  pleraque  sana  esse  indicat, 
uei-sum  tanien  39G  utpote  ex  uersu  39  i  mal»?  detortum  esse  eiciendum 
sibi  persuasit.  etiam  Fritzsche  \.  1.  p.  7  et  Vssing  in  editione  negant  ueram 
esse  K.  U.   Weisii  coniecturam. 
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in  recensione  genuina  hoc  ordine  positi  fuerint :  396+394.  quos 
satis  bene  sequetur  uersus  398  mutato  tantum  te  pro  mc, 
sed  ne  uersus  396  quidem  coniungi  potest  cum  uersu  393. 
porro  uersus  400  sisyic  nccnc  at  essc  oportct  post  uersum  398 
magis  cum  cura  essc  —  est  opus  male  fertar.  difficultas  toUi- 
tur  si  talem  fuisse  uersuum  ordinem  putabimus: 

u.  393+399-402+396+394+398+403-404. 
nunc  optime  post  aequomst  id  ei  rcdderc  legitur :  nunc  -  spc- 
cimcn  specitur  ~,  sisne  necne  ut  essc  oportet. 

lam  uidendum  est  quomodo  uersus  394  ss.  in  textum  inrep- 
serint,  utrum  ab  interpolatoribus  scriptos  putemus  an  plautinos. 

Primum  igitur  hoc  mihi  recte  uidetur  animaduertisse 
Vssing,  non  bene  potuisse  fieri  ut  potta  canticum  nostrum  tam 
subito  relinqueret.')  lege  enim  uersus  392  s. 

condigne  is  qiiam  techinam  de  avro  adiwrsum  meum  fecit  patrcm 

ut  mihi  amanti  copia  csset* 
quonam  necessitatis  uinculo  cohaerent  cum  antecedentibusV  certe 
ncm  scripsisset  eos  PLautus  si  pergere  uoluisset  in  abruptum : 
scd  cccos  uidco  inccderc.  at  uersus  399  e  Casin.  III,  1,  2  fluxit  ) 
mmc  specimcn  spccitur  nunc  certamcn  cernitur.  potuit  sane 
imitari  diasceuasta  Casinae  uersum;  sed  quidni  Plauto  bis  eun- 
dem  in  diuersis  fabulis  licuit  proferre?  certe  licuit  Euripidi, 
aliis.  at  Terentium  imitatus  vaiJ)  nam  legimus    in    Phormione 

uersum  hunc  (203): 

tanto  magis  te  aduigilare  aequomst.  fortis  fortuna  adiuuat. 

Concesso  similis  esse  uersus,  quidni  Terentius  Plautum  po- 
tuit  excerpere?  quod  fecit  certe  nonnullis  in  uersibus.  tamen 
hoc  loco  si  Terentium  derivasse  sua  e  Plauto  (u.  398)  putamus, 
non  possumus  non  arbitrare  totas  comocdias  alienis  eum  pannis 
exornasse.  neque  quod  in  reliqua  fabula  seruus  non  adficitur  prae- 
mio  a  Mnesilocho  caussa  est  cur  abiudiceuius  uersus  394  ss. 
a  poeta.  immo  ex  uersibus  521  ss.  cum  verisirailitudine  qua- 
dara  concludas,  antea  iani  de  Chrysali  iu  se  meritis  locutum  esse 


^)  7iugas  putauit  Brachmann  1.  1.  p   92. 
^)  Brachmann  1.  1.  p.  96, 


i: 
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Mnesilochum.  sed  quomodo  uerba  illa  sed  eccum  uicleo  incedere 
potuerint  intrudi  in  codices  exponam.  erat  altera  recensio,  in 
qua  legerentur  tantummodo  uu.  392+393/1+403/2+404.  qui 
nostrum  confecit  textuni,  in  suo  exemplari  illos  uersus  solos 
legisse  uidetur,  cumque  iu  aliis  exemplaribus  uersus  394  ss.  in- 
ueniret  eos  suo  loco  inposuisse,  uersusque  393  clausula  acqiiomst 
id  ei  reddcre  cum  prioris  recensionis  uersiculo  scd  cccos  uidco 
incedere  confusa  scripsisse  hoc  loco  scd  eccmn  uideo  incedere 
posteriore  sed  cq?ws^)  uideo  inccdcre*^ 

Hanc  igitur  plautinam  recensionem  restituemus: 
392    Condigne  is  quam  techinam  de  auro  aduorsum  meumfecit  patrem, 
ut  mihi  amanti  copia  esset.  aequomst  id  ei  reddere. 

399  7iunc  Mnesilochc  specimen  specitur,   nunc   certamen  cernitur.^) 

400  sisne  necne  ut  esse  oportet,  malus  honus  quoiquoimodi, 

402  caue  sis  te  superare  seruom  siris  faciundo  hene. 

396   praestat^)  nimio,  impendiosum  te  quam  ingratum  dicier: 
394   nam  pol  meo  quidem  animo  inijrato  homone  nihil  infensiust.*) 
398    qua  te  caussa  magis  cum  cura  esse  et  cum  obuigilatu^)  est  opus. 

403  utut  eris,  moneo,  haud  celahis.  sed  eccos  uideo  incedere 

mei  patrem  sodalis  et  magistrum.    auscidto  quam  rem  agant. 


Act.  III,  3. 

In  uersu  451  Lydus^)  cum  uideat  Mnesilochum  exclamat: 


*)  cod.  B  in  uersu  403/2  seruauit, 

*)  qui  uersus  in  codicibus  sequitur  molestus  post  quoiquoimodi  a 
ludente  histrione  additus  esse  uidetur. 

')  codd.  nimio  praestat. 

*)  impensiust  codd.  quod  significare  uoluerunt  (cf.  Brachm.  1. 1.  p.  95 
adn.  3) :  nemini  plus  ingeri  oportet  bonorum  quam  ingrato.  iam  inpensiis 
non  est  is,  in  quem  absumptum  est  aliquid ,  sed  is,  qui  absumptus  est. 
quare  bene  dicuntur  cura  inpensior ,  uoluntas  inpensa,  preces  inpensae, 
pretium  inpensum,  similia,  numquam  tamen  homo  inpensus.  Capt.  806  Fl. 
uae  misero  illi  quoius  ciho  istc  factus  est  impensior  conruptus.  quare  recte 
Vsaing  emendasse  uidetur  ivfensiust :  id  est  magis  obiurgio  hominum  ob- 
noxius  est. 

*)  codd.  ea  cum  ohuigdato  est  opus.  cum  ohwgilatu  dictum  puto 
ut  cum  cura.  ohuigilatus  nouasse  uidetur  Plautus. 

®)  nam  recte  etiam  uersus  initium  seruo  tributum  esse  a  uiris  doctis 
arbitror.  codices  B  D  Philoxeno  adsignauerunt. 
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sed  quis  hic  est  quem  adstantem  tiideo  ante  ostium? 
seqnitur  uersus  452  quem  codex  B  dat  Mnesilocho ,  C  D 
continuaut  Lydo.  quos  secutus  Hermannus  inposuit  haid  ante 
maucllcm.  bene  ut  mihi  uidetur.  Mnesilocho  certe  non  licuisse 
talia  loqui  nemo  negabit.  oifeudit  tamen  quod  hoc  in  uersu  in- 
uenitur  quam  illum,  cum  praecedat  qiiis  hic  est,  —  queni  uideo. 
num  eiciemus  /iicV)  minime.^)  uam  satis  bene  in  nostro  uersu 


*)  numquam  enim  inter  se  componi  hunc  et  illum  ut  idem  homo 
significetur  ab  uno  contendo,  omnesque  uersus  ubi  hoc  fiat  emendandos 
esse,  ut  in  tali  uersu  Curcul.  716  ed.  Goetz. 

Lihera  haec  est  hic  huius  frater  est  haec  autem  illius  soror 
idem  miles  liic  et  ille  nominatur.  quamquam  exspectes  hui^is  soror,  taraen 
dixerit  quis  uulgari  eoque  negligentiore  loquendi  modo  usum  esse  Phae- 
dromum,  qui  in  priore  membro  hic  et  huius ,  in  posteriore  haec  et  illius 
inter  se  obposuerit.  tamen  ne  exitus  uersus  quidem  placet  (cf.  Ritschelii 
opusc.  II  p.  684).  bonum  sonum  restitueres  sic:  haec  autem  illius  soror* 
uel  illiust  soror  (Fleck.)  eiecto  est  prioris  membri.  uereor  ut  recte:  nam 
desideramus  est  in  priore  loco;  quare  hunc  potius  uersum  fuisse  genuinum 
contenderim:  libera  haec  est,  hic  est  huius  frdter  haec  autem  huius  soror, 
ubi  sane  huius  conrigendum  erat  pro  ilUus  mutatione  facillima.  (praeiuit 
ex  parte  Luchsius  de  genit.  pronom.  p.  44  huius  est  scribens,  quod  re- 
cepit  Goetz  in  editione.)  sed  optime  nunc  sonus  in  singula  cadit  uerba: 
ipsa  ea  quae   ictu  percuti    debent  percutiuntur :    hic,  huius ,  hdec,  huius. 

lam  in  Mercat.  384  quid  illuc  est  quod  ille  d  me  soJus  se  in  con- 
silium  seuocat  ?  cod.  B :  me  a  me  codd.  C  U  illa  me  praebent.  equidem  non 
dubito  cum  etiam  in  uersibus  385  et  387  hunc  pater  nominet  filium  emendare: 

quid  illuc  est  quod  hic  a  me. 
in  Mostell.  u.  630  si  opus  esset  pro  t7/t  restitueremus /lotce.  fortasse  tamen 
alterius  hic  iiersus  recensionis  est,  de  qua  nunc  nihil  exponam,  nam  lon- 
gum  est.  ceterum  simili  modo  supra  uersus  239—240  et  241  —  242  segre- 
gauimus.  in  Aoiphitr.  u.  416  (Fl.)  legimus:  egomet  mihi  non  credo  quom 
illaec  autumare  illum  audio,  hic  quidem  cerie  quae  illi  res  sunt  gestae 
memorat  memoriter.  ubi  illum  Thurau  (de  pronom.  demonstrat.  apud  Plau- 
tum  usu  in  progr.  gymn.  roessel.  p.  18.)  his  uerbis  commendat:  ille 
seruari  uelim,  quia  qui  eo  pronomine  utitur  minus  cogitat  de  homine  altero 
praesente  quam  de  re  ab  illo  narrata;  quam  dum  mente  agitat ,  illum 
ipsum  quasi  remotum  a  se  fmgit.  caussa  futilis.  sine  dubio  scribendum 
hunc.  non  huc  faciunt  Men.  952  et  956,  neque  ut  uidetur  Mil.  gl.  1278 
et  1280.  quamquam  in  posteriore  loco  melius  forta.sse  scribatur  uide  ne 
sies  in  exspectatione  —  ne  ham  animi  excrucies. 

^)  de  uersus  forma  exempli  gratia  comparari  potest:  Cistell.  II,  1,57  : 
sed  quis  hic  est  qui  recta  platea  cursum  huc  coyitendit  $uom? 
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legitur:  cf.  uersum  454:  Inind  con.simili  ingenlo  atqnc  iUe  cst, 
qiii  in  lupanari  adcnhat.  ille  Pistoclerus  est,  Mnesilochus  Itic 
est.  sed  conrigeDdum  est  in  uersu  452  qunni  luinc  haud, 

Porro  legimus  illum  etiani  in  uersu  455  ubi  non  facile 
potest  coiirigi.  praeterea  u.  457  hic  cnim  ritc  prodiictiist  patri 
melius  referetur  ad  uersum  454,  quam  ad  uersum  455.  tum  uersus 
465  et  466  eo  quo  extant  loco  frigere  dudiim  intellexit  Gni/ctns, 
quem  secutus  Ritschl  in  editione  ut  suppositicios  uncis  inclusit. 
Eihhcck  in  praefationis  Stichi  ritschelianae  p.  XVIII.  ita  con- 
textum  plautinum  sibi  uisus  est  restituere: 

457  Lyd.  Hic  cnim  rite  prodnctust  patri 

in  mare  it,  rem  familiarem  curat,  custodit  domum ; 

459  obseqiiens  oboedioisquest  mori  atque  imprriis  patris. 

465  illum  meum  malum  promptare  malim  quam  peculium. 

466  Phil.quidum?  Lyd.  quia  malum  si  promptd  in  dies  faciat  minus. 
(pol  profecto  ah  adulescente  qnantum  aduU.scens  discrepat:) 

460  hic  sodalis  Pistoclero  iam  puer  puero  fuit,  et  q.  s. 
uituperans     iure    PiihheclciHm     Vssiny     non    miuus    niale     hoc 
ordine  uersus  posuit  in  editione:  462+465 -466-h463  ss. 

Sed  quid  uelint  praeter  omnia  uideamus  uu.  464—465. 
iuterpretati  sunt  adhuc  nam  Fistoclcri(m  iicton  profandcre  malim 
malum,  qiiam  jjccfdifon.  prodigum  igitur  Pistoclerum  essc  uer- 
sibus  his  indicari  putiiruut.  quamquam  non  satis  me  intellegere 
meinn  mahim  promptarc  si  sit  profimdcrc  libenter  fateor.  equi- 
dem  non  prodigum  homincm  sed  parcum  nerbis  illis  significari 
pro  certo  habeo;  quae  quomodo  interpretauda  sint  d«.cet  malim 
in  uersu  465  scriptum  :  malim  illum  de  suo  then^auro  promptare 
mihi  malum^)  quam  peculium:  uam  nialum  in  dies  minus  promp- 
taret,  sicut  etiam  peculium  in  dies  minus  promptaret.  non 
quia  in  dies  minus  in  thensauro  haberet,  sed  quia  in  dies  par- 
cior  fieret.  aliter  si  adcipienda  essent,  tali  modo  seruus  locu- 
turus  fuisset:  nam  illum  menm  ntahtm  promptantcm  faciam 
potius  quam  pcctdium.  adparet  illuni  esse  Mnesilochum,  non 
Pistoclerum;   cohaerent  uersus  465—466  cum  uersu  455,   reli- 

*)  comparari  potest  Mil.  glor.  865  Lucrionis  uerbiim  qnaeso  tamen 
tu  partem  infortuni  meam  si  diuidetur  me  nbsente  adcipito  tamefi. 
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quiae  sunt  recensionis  alterius.  quae  qualis  fuerit  certis  finibus  nou  de- 

scribi  potest,  hoc  tamen  uidetur  dici  posse  uersus  465  s.  iu  illa  recen- 

sionepositos  fuisse  ante  uersum  450  uelsimilem.  numPlauti  fuerunt? 

Etiam     reliqua     actio     interpolationibus    deformata     est. 

uersus  477    itane   oportct    rem    niandatam  gcrcrc  amici  scdulo 

paene    idem   est   cum    uersu    479^)   ntdlon  pacto    rcs    mandata 

pottst  agi?  tum  quae  in  uersu  478  legimus:    attscidantem  niii' 

liercm  retractata  habemus  in  uersus  480  parte  altera:   laltra  a 

lahris  nttsqnam  aufcrat.  iam  qui  composuit  uersum  482  praeter- 

mittere  debuit  uersum  480,  com  idem^)  insit  in  uersu  480,  quod 

in  482.   denique   uersus  tres  ultimos^)   non  licuisse   scribere  ei, 

([ui  uersus  481  ss.  adtulerit,  manifesto  adparet.  duas  igitur  hoc 

loco  cognoscimus  recensiones,  unam  hanc: 

479  Lyd.  NuUon  pacto  res  tnandata  potest  agi,  nisi  identidem 
tSO  manus(suas/)  feratadpapillns,  Jabra  a hdjris  nusquam  aufcrat?^) 

486  quid  opust  uerhis?  si  opperiri  uellem  paulisper  modo, 

ut  fopera)  illius  inspectandi  mi  essei  maior  copia, 
plus  uidissem  quam  deceret,  quam  me  atque  illo  aeqnom  foret. 

alteram  hanc:  u.  477+4784-481—485.«) 


*)  Langen  1.  1.  p.  50  uersum  479  tciiitum  expungit. 

■-)  nam  cum  uersu  482  conferab  quaeso  Terenti  Heautontim.  III,  3,  2 
Umpf.  uidin  ego  te  modo  manum  in  sinum  Jiuic  meretrici  —   inserere? 

^)  uersum  487  cum  Loewio  ex  interpretamentis  conflatum  arbitratur 
BracJimnnn  1.  1.  p,  128.  a  latinitate  eum  non  debere  addubitari  rectissime 
monuit  Vnhlen  in  Hermc  XV,  271.  tamen  ne  illius  quidem  scriptura  ad- 
quiesco:  ut  opinor  iJJi  inspectnndi.  uitium  sine  dubio  inest  in  o;)iwor  quod 
in  uersu  molostissimum  est.  nam  structura  haec  est:  si  opperiri  uoluissem 
ita  ut  maior  mihi  illius  inspectandi  copia  fuisset,  plus  uidissom  quara 
deceret.  quare  tale  potius  cum  BuecJielero  illum  qui  hos  uorsiculos  com- 
posuerit  scripsisse  putaiim:  ut  (opera)  iJlius  etc  bene  autem  VahJen 
codicum  lectionem  seruauit  in  uersu  insequente.  nollem  scripsisset,  non 
oifendi  nos  quid  opusf  uerbis  intra  paui  os  uersus  bis  positis.  atque  con- 
feri  i  iubet  Aulul.  408  et  472  ed.  Goetz.,  ubi  duas  exstare  recensioncs  luce 
clarius  est.  certe  uersus  472  post  uersum  468  ferri  i^equit. 

M  contra  coniecit  Locwe ,  spatia  literarum  codicis  A  explens  cf. 
Braclimannum  1.  1.  p.  127.  tamen  contra  apud  PLiutum  pro  trochaco  est. 

'^)  iniuria  Lnmjen  coniun<:tiuum  in  suspicionem  uo:at  1.  1.  p.  50. 
cf.  Curcul.  -46  potin  coniecturnm  fncere,  si  nnrrem  tibi?  (Cas.  425)  Epid. 
713  inuitus  do  hnnc  ueninm  tibi,  nisi  necessitaie  cogar. 

^)  recte  igitur  Brachmann  1.  1.  p.  126  ss.  iudicauit. 
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Diiiidicandum  nunc  est,  utra  recensio  plautina  sit,  utra 
post  Plauti  aetatem  conscripta.  iam  scimus  Lydum  apud  Plau- 
tum  cum  ingressus  esset  in  Bacchidum  aedes  non  extemplo 
recessisse,  sed  aliquaiitum  temporis  una  cum  ero  moratum  esse 
in  aedibus,  atque  effugisse  demum,  cum  se  discipuli  animum 
non  posse  cohibere  uideret( —  nie  praesenfe  neque  piidere  quid' 
quatn),  illa  tamen  uerba  si  opperiri  nellem  paulisper  niodo  etc. 
ei  tantum  licuit  scribere,  qui  statim  ex  aedibus  illis  reuerten- 
tem  fecit  Lydum.  ergo  abiudicemus  a  Plauto  uersus  486 — 488. 
sequitur  ne  uersus  479—480  quidem  posse  Plauti  esse,  qui 
cum  uersibus  486  ss.  cohaerere  nobis  supra  uisi  sunt.  dicat 
quispiam  uersum  Plauto  uakle  dignum  esse  et  adferat  Pseud. 
673:  feneris  Jabellis  moUes  morsiunculae  papillarum  horridu- 
larum  oppressiunculac ,  1259  (uhi  amans  compilexusf  amanfem, 
ubi  labra  ad  labella  adiungif)  *)  aUer  uhi  alferum  bilingui 
manufesfo  infer  sc  prehendunf,  ubi  mamma  mammicula  oppri- 
miftir,  auf  si  lubef  corpora  conduplicant  etc.  Mil.  glor.  1135 
lahra  in  labris  ferruminaf,  tamen  uideat  ne  suis  se  retibus 
capiat.  nam  diasceuasta  hoc  loco  Plautum  imitatus  est,  cumque 
poeta  minus  decenter  dixisset:  quom  manus^)  suh  uestimenfa 
ad  corpus  fefulif  Bacchidi  —  naui  solet  talia  adferre  cum  uolup- 
tate  quadam  ut  uidetur  —  diasc^iuasta,  qui  resecat  saepe  quae 
ipse  non  putat  conuenire  suae  aetatis  spectatoribus,  etiam  hoc  loco 
paullo  uerecundius  locutus  est:  manus  (suas)  ferat  ad  papdlas^) 


*)  uersus  primus  alteruin  uidetur  exemplar  esse  uersuum  insequen- 
tium,  statim  cum  uersu  1261  coniungendus. 

*)  ita  scribendum  uidetur.  manu  cod.  A  (cf.  Brachm.  1.  1.  p.  127)  D. 

*)  non  reliquerim  hanc  actionem,  quin  conrigam  uersum  479,   ubi 
scribendum : 

PhiL  ad  fatim  Mnesilochi  cura  est. 

neque  enim  Philoxenus  debuit  dicere  satis  es?e  curae  Mnesilocho,  sed 
satis  esse  curara  Mnesilochi  h.  e.  satis  esse  unum  Mnesilochum  concasti- 
gare  Pistoclerum.  et  quamquam  saepe  cum  ad  fatim  coniungitur  geni- 
tiaus,  ut  apud  Plautum  in  Menaechm.  457,  Mil.  gl.  98')  tamen  ad  fatim 
etiam  sensu  primario  adhibetur,  uelut  in  Menaechm.  91.  Poenul.  IV,  2,  45. 
plurimum  huc  facit  Trinummi  1185:  miseria  una  uni  quidem  hominist 
ad  fatim.  in  libris  est  Mnesiloche. 
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Act.  III,  4. 

Auditis  quae  narrauit  Lydus  Muesilochus  Pistoclerum  opi- 

natur  amare  Bacchidem  raeretricem,  suam  ipsius  amicam,  magna- 

que  ira  commotus  loquitur: 

inimiciorem  nunc  utrum  credam  magis 

sodalemne  esse  an  Bacchidem  incertum  admodumst. 

hoc   in   soliloquio    uenusto  nou  omuia  sana  esse  iam  perspexe- 

runt    G.  Hermann  ^    Ritschl,    alii;    nuper    locum    tractauerunt 

Kiessling  in  anal.  plaut.  p.  17  ss.  qui  recensiones  diuersas  has 

fecit:  A  uu.  500—5024-503—505+515—519+519  abc+520  ss., 

B  UU.500— 502+503+506— 5 14+520  ss.,5racA/«aww  1.1.  p.80ss. 

qui  duas  hoc  loco  inueniri  receusiones  uehementer  negauit.  non 

adquiesco   in   uirorum    illorum  sententiis ,    meamque  paucis  ex- 

ponam.  uersum   507  a:  id  isti  dabo;  ego  isfanc  multis  uiciscar 

modis  G.  Hermann  eiecit   ut  ex  duobus  glossematis  consutum, 

quorum  prius  id  isti  dabo  spectaret   ad  uersum  507,   posterius 

ego  istanc  multis  ulciscar  niodis  ad  505.  secutus  est  Ritschl  iu 

editione,  nuper  Brachmann  in  dissertatione.   seruauit  Kiessling 

eum  quo  loco  exstat;   male,    nam    pessime   ibi    legi  eum    recte 

Hermann  animaduertit.    equidem  uersum    ab   eo   qui  composu- 

erit   cum   uersu  503   coniunctum  esse  puto;    ad   isti  dabo  sub- 

audiendum  malum.  cf.  Amphitr.  II,  1,  13  malum  —  quod  tibi 

di  dahunt  atque  ego   hodie  dabo.  sequebatur  iu  illa  recensione 

statim  uersus  508. 

Sed  uideamus  reliqua. 

Versus  506  ')  ego  faxo  haud  dicet  nacfam  quem  derideat 
paene  idem  redit  in  uersu  864  faxo  se  haud  dicat  nactam  quem 
derideat,  neque  tamen  solet  Plautus  in  eadem  fabula  sine  caussa 

*)  codd.  B  C  D  derideat ,  quod  extat  idem  in  uersu  864.  cod.  A 
deluderet  (cf.  Brachm.  1.  1.  p.  81)  Locwio  auctore,  Bitschdio  deluserit. 
non  ipsi  librarii  codicum  B  C  D  uel  archetypi  uidentur  deriuasse  de- 
rideat  ex  uersu  864  ut  credidit  Ritschl;  cum  codicis  A  lectio  orta  sit  ab 
homine,  qui  textum  expolitum  lectoribus  praebare  uoluit,  ualde  credibile 
est,  eum  quia  inueniretur  derideat  in  uersu  864  hoc  loco  ex  coniectura 
posuisse  deluserit. 
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eisdem  uersibus  uti.  ^)  porro  u.  50G  cum  uersu  515  fere  congruit. 
nihil  deinde  aliud  uersibus  506— 51P)  indicatur  nisi  quod  in  uer- 
sibus  504—505  exponitur,  in  primis  uersus  511  ropetere  uidetur 
sententiam  uersus  506.  iam  iu  uersibus  519  al)c,  quos  soli  co- 
dices  B  C  D  seruant,  oniittit  codex  A,  alferaui  iniieuiri  recen- 
sionem  uersuum  512  —  511  luce  est  clarius;  miro  modo  eos 
Hcrmann  et  Itifsc/d  studuerunt  inter  se  contaminare.^)  deuique 
uersuum  512—514  auctor  praeteriit  uersus  515—519:  noii  in- 
tellegimus  illa  nunqnam  cihpol  uiKom^)  mc  uwidehit,  quae  recte 
demum  interpretabimur  autepositis  uersibus  519  abc  mori  mc 
mcdim  etc. 

Recensio  igitur  plautina  talis  fere  fuit: 
500  Inimiciorem  ntmc  utrum  credam  magls 

sodalemne  esss  an  Bacchidem  incerfum  admodumst. 
illum  exoptauit  potius?  habeat!  optumumst ! 
nt  illa  illud  hercle  cum  malo  fecit  suo^), 
nam  mihi  diuini  numquam  quisquam  creduat, 

^)  de  nostro  uersu  eonfera.^  quaeso  AcidaUi  Diuin.  in  Haut.  p.  208  ss. 
Brachm.  1.  1.  p.  83.  A.  Spengel  sane  contendit  in  dissert.  de  uersihus 
creticis  scriptae  thesi:  qui  uersus  apud  poetas  scaenicos  et  Graecos  et  Lati' 
tios  bis  inueniuntur,  si  utrique  loco  conueniunt ,  non  pro  interpolationibus 
hahendi  sunt,  boc  tanien  in  sinorulis  semper  diiudicandum  est. 

■^)  hos  arte  cohaerere  adparet.  uersum  500  s.-.lum  male  ut  a  ludente 
librario  adscriptum  expunxit  Brachmann  1.  1.  p.  81,  84.  piobat  eum  ^nx- 
in  recensione  Langeniani  libri  in  Jahrbiicher  fiir  clas^iische  Philologie 
1881  expressa  p.  47.  uereor  equidem  ut  satis  apte  conoctantur  uersus505 
et  507.  (non  bene  Vssing  uncis  includit  uarsus  5U(J— 511,  quia  male 
loquatur  Mnesilochus  domum  ibo  atque  aliquid  subripiam  patri,  cum  ipse 

omne  adhuc  aurum  habeat  quod  Epheso  adtulerit;  de  qua  re  ct  Brachm. 
1.  l    p.  84  s.). 

*)  Osann  in  Amd  critic.  p.  201  ad  alteram  rocensionem  refert 
uersus  512— 516,  ad  alteram  uersus  519  abc+52U.  uersu  tamen  520  etiam 
ad  recensionem  priorem  egemus.  qualis  Goetzii  sententia  tuerit  1. 1.  p.  236 
non  satis  liquet.  hoc  adfirmarim,  non  recte  de  toto  loco  eum  iudica^se  si 
glossema  putauit  esse  uersuum  512—514  uersus  519  abc.  hunc  Brachm. 
1.  1.  p    85  sequitur.  rectius  iudicat  Seyffert    Stud.  Plaut.  p.  10. 

^)  nam  ita  recte  Bitschl  in  editione  scripsit.  cf.  etiam  Brachm, 
1.  1.  p.  83. 

^)  non  meo  recipiendum  (cod.  A  suo,  codd.  B  C  D  suo  meo),  ut 
uoluit  Brachm.  1.  1.  p.  82,  qui  ab  interprete  suo  additum  exi><timauit.  suo 
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505    ni  ego  ilhim  exemplis  plurumis  planeque  —  amo» 
519a  sed  autem,  quam  illa  umquam  (ex)'^)  meis  opulentiis 
ramenta  /iat  grauior  aut  propensior, 
mori(ri)  me(met)  malim  excruciatum  inopia 
515     numquam  edepol  iiiuom  me  inridebit,  nam  mihi 
decretumst  renumerare  iam  omne  aurum  pafri. 
igitur  mi  inani  atque  inopi  subblandihitar, 
quom  miJU  blandiri  nihilo  pluris  referet,^) 
quam  si  ad  sepulcrum  mortuo  narret  logos. 
profecto  stabile  est  me  patri  aurum  reddere. 
eadem  exorabo  Crusalo  causa  mea 
pater  ne  noceat  neu  quid  ei  suscenseat 
mea  causa  de  auro  quod  eum  ludificatus  est.^) 
nam  illi  aequomst  me  consulere  qui  causa  mea 
mendacium  ei*)  dixit.  tios  me  sequimini, 
Alteram  recensionem  banc  formabimus: 
Inimiciorem  nunc  utrum  credam  magis 
sodalemne  esse  an  Bacchidem  incertum  admodumst. 
illum  exoptauit  potius?  habeat!  optumumst ! 
n£  illa  illud  liercle  cum  malo  fecit  suo : 
ego  faxo  haud  dicet  nactam  quem  derideat. 
nam  iam  domum  ibo  atque  —  aliquid  subrupiam  pairi ; 
adeo  ego  illam  cogam  usque^)  ut  mendicet  —  meus  pater. 
sed  satine  ego  animum  mentc  sincera  gero, 

legisse  illum  qui  conexuerit  uersus  5u3  et  50(j  putat  Kiessling  1.  1.  p.  18, 
meo  positum  esse  ab  alterius  recensionis  auctore.  rectissime  equidem  du- 
dum  Hermannum  iudicasse  arbitror.  meo  ex  coniectura  grammatiei  pro 
suo  i\\  margine  adscriptum  erat. 

\)  nisi  mauis  talem :  sed  autem  quam  illaec  umquam  meis  opukn- 
tiis.  ceterum  opulentiis  optime  hic  legitur. 

'^)  mihi  sic  uidebatur  uersus  conrigendus  esse.  ceterum  cf.  Brachm, 
1.  1.  p.  82  et  de  uersu  insequente  i<[iemeyerum  de  fabul.  rec.  dupl.  p   37. 

^)  Braclim.  l.  1.  p.  85  duos  uersus  in  unum  contraxit:  pater  ne 
noceat  quod  eum  hidificatus  est.  non  credam  tali  modo  restitutam  esse 
orationem  plautinam,  neque  rursus  adsentiar  Kiesslingio  1.  1.  p.  18  totum 
uersum  523  eicionti.  a  quonam  additus  est?  a  docto  librarioV  condono 
potiiis  hunc  uersum  Mnesilocho. 

^)  EI  cod.  A,  om'jere  rell.,  cf.  Brachm.  1.  1.  p.  85  adn.  crit. 

")  adeo  —  usque  ut  a  Plauto  alienum  esse  exposuit  Langen  1.  1. 
)).  141;  quod  addere  licet  ut  satis  certum  sit  uersus  506—511  a  poeta 
compopitos  uon  esse.  ceterum  iam  Terentius  qui  ipse  quoque  nisi  usque 
adeo  donec  (Andr.  IV,  1,  38)   aut  usque  adeo  dum   (Eun.  IV,   6,  3)   non 
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qui  ad  hunc  modum  haec  hic  quae  futura^)  fahulor? 

amo  hercle,  opinor,  ut  quod  pro  certo  sciam. 

uerum,  qnam  illa  umquam  de  mea  pecunia 

ramenta  fiat  plumea  propensior, 

mendicum  malim  mendicando  uincere. 

(nam  iam  decretumstj  me  patri  aurum  reddere. 

eadem  exordbo  etc. 

Act.  III,  6. 

G.  Sfudcmuncl  iu  Fcstgruss  an  die  Wlir^hurgcr  PhiJologcn- 
Versammhmg  a.  1868  p.  42  monuit  abesse  a  coilice  A  uersus 
540 — 551  quos  uideri  post  Plauti  aetatem  corapositos  in  pala- 
tinorum  codicum  recensione  retentos  in  Ambrosiano  recte  damna- 
tos  esse.*)  reuera  iam  aute  Charisii  tempora  exemplar  iu  do- 
ctorum  uirorum  mauibus  fuisse  statuere  licet,  in  qno  aut  omnes 
illi  uersus  neglecti  erant  aut  certe  nonnulli ;  ille  enim  dicit  s. 
u.  meditate  p.  205  K.  Flaufus  in  Bacclttdihus:  cdcpof  ne  fn 
illorum  morcs  perquam  meditate  tenes;  in  quihusdam  non  fc- 
runtur.  primum  uideamus  uuin  uersibus  540 — 551  carcre  liceat. 
adfirmarunt  Studemund  1.  1.,  BracJtmann  1.  1.,  alii.  Vssing  in 
coutextu  retiuuit  omnes,  in  commentario  conc<  ssit  optime  posse 
abesse,  magisque  eorum,  qui  breui  post  Plauti  mortem  fabulas 
eius  referebant,  ingenium  sapere,  quam  ipsiug  Plauti.  fateor  mihi 
non  satisfacere  talem  uersuum  coniunctionem : 

Ti.  numquae  aduenienti  aegritudo  obiectast?  Mnes.  aiqae  acerrima. 

Pi.  unde?  Mnes.  ab  homine  quem   mi   amicum  esse  arbitratus  sum 

antidhac. 

Pi.  improbum  istunc  esse  oportet  hominem  et  ([■  s. 

nimis  celeriter  Pistoclerus  respondot:  inpnthum  isfunc  esse 
oportet  hominem.  iara   quia  omnes  illi  uersus  540 — 551  omissi 

composuit,  sic  coniunxit  usque  —  ut  in  Eun.  II,  1,  11  opus  faciam  ut 
defetiger  usque  ac  pauUo  post  adhibuisse  uidentur  adeo  usque  ut,  id 
quod  elucet  ex  nostro  uersu. 

^)  futilia  Teuffel  (nou.  ann.  phil.  tom.  11  o  p.  539)  coniecit.  cf.  ta- 
men  Brachmanni  diss.  p.  84  adn.  3. 

*)  Teuffel  1.  I.  p.  537  uersua  549  et  539  congruere  putauit.  Langen 
1.  1.  p.  181  uersibus  540 — 551  (incl.)  perbene  nos  posse  carere  putat. 
locum  totum  nuper  tractauit  Brachm.  1.  1.  p.  90  ss. 
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sunt  in  A,  idcirco  omnes  a  Plauto  abiudicamus?  num  codei 
hic  germanam  uobis  Plauti  recensionem  praestat?  supra  uidi- 
mus  eum  praeteriisse  uersus  519  abc,  quos  ipsi  Plauto  magua 
cum  uerisimilitudine  tribuimus,  exhibuisse  autem  uersus  qui 
antecedunt,  ubi  duas  atque  adeo  tres  receusiones  statuimus. 
quare  cauendum,  ue  soli  codici  A  uimium  demus  admiratione 
eius  capti.  sed  uide  uersus  quales  in  B  0  I)  codicibus  traditi  siut. 
num  omnes  ab  uno  poeta  profecti  V  eiecit  Brachmann  1.  1.  uer- 
sus  544  et  549  ut  ab  interpolatore  additos. »)  quidni  deleuit 
etiam  uersus  54:^  546  547  V  male  Mnesilochus  dicit  7iulli  amici 
sunt:  inimicos  ipsi  in  sese  omnis  hahenf.  nam  uidentur  sane 
esse  amici  quamquam  falsi  sunt.  is  ergo  qui  eos  amicos  sibi 
esse  retnr,  ipse  illis  amicus  est,  ut  hoc  loco  Mnesilochus  Pisto- 
clero.  melius  illi  uersus  de  aliis  homiuibus  inprobis  diceren- 
tur  quam  de  falsis  amicis.  etiam  uu.  54;]  et  544  minus  apti 
huic  loco  sunt.  ferremus  potius  talia :  amicis  inuident  rrm  sc- 
cundam  ofdingcre.  nullus  est  quoi  non  inuideanf  uimis  in  uni- 
uersum  dicta. 

Omnibus  respectis  hoc  mihi  satis  certum  est  uersus  tantum 
540—542+545+549+550—551  ab  eodem  homine  scriptos  fuisse; 
qui  iuterpositi  sunt,  olim  inter  se  arte  cohaerentes,  similitudiuis 
caussa  in  margine  adscripti  mox  iu  contextum  recepti  sunt. 
ceterum  iu  uersu  550  praeferendum  ipse  quod  in  sc  fuif  codi- 
cum  C  D  (codex  B  iffc  praebet),    propter  sicut  csf  hic  u.  549. 

lam  in  sequentibus  u.  522  inprofmm  i.sfunc  esse  oportef  ho- 
minem  etc.  molestus  est  post  uersus  540  ss.  quare  non  dubito 
plures  hoc  loco  statuere  receusiones:  uuam  uersus  539+540  — 
542+545+549+550+551+553  ss.,  alteram  539+552+533  ss. 
quae  cognoscitur   ex   codicis   A    scriptura.  plautina    sine    dubio 


*)  uersus  autem  544  et  548  ab  eodem  eontectos  esse  contra  Brach- 
mannum  contendo.  non  idem  est  u.  544  uersui  547.  uerbis  ignaui  (sic 
codd.  optime)  recte  cauent  m  sibi  inuideatnr  nil  dicitur  ni«i:  ita  illi  rem 
gerunt  ignaui,  ut  nil  ])oiii  eisobtingat.  quare  ne  potest  <iuidem  quisquam 
illis  inuidere. 
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est  prior.    nam  lii  uersus  (praesertim   542  550  s.)   minime    in- 
digni  Plauto. 


Act.  IV,  4. 

lu  hoc  cantico  diuersas   recensiones   cleprehendi  posse  ar- 

bitror.  *)  in  uersibus  654  ss.  taliii  codex  B  j)raebet: 
1  Xullus  fnuji  estie  potest  homo 
Nisl^et  hefie  et  niale  facere  tenet 
Improbis  cum  improhus  sit  arpaget  furihus  furetur  quod  queat. 

Ve  sipellem  fruyi  conuenit  e.sse  honnnem 

5  Fectus  cui  sapit.  honus  sit  honis  tnaltis  sit  malii. 

Vtqiie  cum^re-i  sit  ita  animum  haheat. 

Creticos  uoluit  esse  Bitsc/d  iu  uersu  primo: 

nullus  friigi  esse  homo —  potest. 

melius  scribes: 

nullus  fnigl  pottst  esse  homo. 

m  uerso  secundo  mutabis  cum  Uitschelio: 

nisi  qui  H  hene  fdcere  et  mcile  tenet. 
in  uersu  tertio  desideramus  ea,    quae   de   homine   bene  faciente 
dicantur  (cf.  bonns  slt  bonis,  nialns  sit  nudis):  putes  ita  resti- 

tuendos  esse  hos  uersus  ut  systema: 

Sit  prohus  cum  prohis,  inprohus  cum  inprohis  h<tr- 
paget  furihiis,  furetur  quod  quedt,  uor- 
sipellem  frugl  conuenit  esse  homonem. 
secuntur  uersus  tres  bacchiaci  dimetri  catalectici: 

pectiis  quoi  sapit:  boniis  sit  bonis,  malus  sit  malis. 
uersum     sextum     e    codicum    scriptura     adpaiet    iu    archetypo 

fuisse  talem : 

utcumque  res  sit  ita  animum  haheat. 

V.  659   pcctiis  cpioi  Sdpit   neque   cum   antecedente   neque 

cnm  subsequente    iit  nunc  uersus  leguntur  conecti  potest.    nam 

primum  hoc    moleste   adiectum  est  post   uorsipcttem  frugi  con- 

ucnit  esse  homoncm;   quam  ob  rem  IJothe  ac  liitschl  frugl  de- 

leuerunt.  deinde  non  eum  cui  pectus  scipit,  conuenit  esse  homi- 

nem  uersipellem,  sed  cui  pectus  sapiat:   neque    uero   bonus  sit 


^)  scripsit  Brachmann  1.  1.  p.  178:  dittographiam  a  duarum  recen- 
iimum  mixtura  repetendam  latere  in  difficillimo  Chrysali  cantico  IV,  4. 
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bonis   cui    pectus   sapit,    sed  bonus  est  bonis.   quare    mihi    veri 
simile  uidetur  tales  exstitisse  uersiculos: 

pectus  quoi  sapit 
bonust  honis  malust  malis. 
utciimque  rest,  ita  dnimum  hahet. 
idem  exprimunt  hi ,  atque  uersus  654  ss.   ac   suspicor   diuersas 
nos  hoc  loco  habere  recensiones.    iam    dicas  mihi,   quaeso,   quo 
pacto  conexi  sint    uu.  648  ss.  et  uu.  654  ss.   in  prioribus  ex- 
posuit  seruus,   sibi   non  placere  paruam  tantummodo  pecuniam 
eris    auferentes,    neque  quidquam   esse   nequius,   quam  seruum 
consilii   egentem,   in   posterioribus   hominem   frugi   oportere   et 
bene  et  male  facere  tenere.    sensus   mea   quidem  sententia  hiat 
pessime  inter  uersum  653  et  654.  uersus  654  ss.   de  alia  omni- 
no    re  scripti   sunt;   uidentur    seruati  esse  ex  altera  recensione, 
in  qua  alia  seruus  uia  facinora  enarrandi  progressus  erat. 

Kedeamus  ad  actiouis  initium :  ibi  uersus  inuenitur  hic  (641): 
nam  duplex  hodie  facinus  feci,  duplicibus  sum  spoliis  ddfectus. 
at  perlege  quae  in  nostra  fabula  praecedunt  omnia,  num  us- 
quam  duplicis  facinoris  serui  adparet  uestigium?  interim  hunc 
uersum  a  Plauto  profectum  esse  nego.  uidetur  scriptus  esse  ab 
eo  qui  contexuit  uersus  654  ss.  iam  totum  ad  librorum  fidem 
emendatum    interpolationibusque    liberatum    propono   canticum : 


CRUSALUS. 


010 


642 


(M: 


Hunc  hominem  decet  auro  expendi, 

huic  decet  statudm  statui  ex  auro. 

ut  eriim  maiorem  mcum  ego  hodii' 

lusi  lepide  iH  ludificatust. 

Cdllidum  senem  cdlUdis  dolis 

Compidi  et  pvrpuli  ml  omnia  lit  credcret. 

Nunc  amdnti  erd,  filio  senis, 

Qui  cum  ego  hibo,  qui  cum  edo  et  amo, 

Begids  copids  aureasque  ('.htuli, 

nt  domo  sumerct  ueu  forls  qudereret. 

non  mihi  ibti  placent  Pdrmenones  Syri, 

qui  duas  aut  tris  minds  miferunt  (suis)  eris.  650 

Nequius  nil  est  quam  egens 

cmsili  seruos  ni  habet 
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multipotens  (is)  pectus,  (utj 

(idj  ubicumqne  usiis  siet 

ptctore  expromdt  suo.  .  654 

Scd  liibH  scire  qud  Htnn  durum  erus  sihi  f'»f>o 

dempsit  et  quid  suo  reddidit  patri. 
iii  frugist   Uerculem  fecit  ex  patre: 
decumam  pdrtem  ei  dedit  sihi  noaem  dbstulit. 
sed  quem  quaero  dptume  iccom  dhuidm  mihist. 
K.lm  qui  tuimmi,    ere,   e.rciderunt  tibi  quod  sic  terrdm  (tacensj 
ubtuere?  quid  uos  maestos  tristesque  esse  cdnspicor? 
ndn  placet  nec  temere^t.  etiam  quid  respondetis  milii? 

Act.  IV,  8. 

Miror  quod  iiemo  hanc  actioneiu  intellexit  esse  ualde  per- 
turbatam.  miles  uenit  iratus  quod  soror  secum  ire  recusauerit. 
parasitus  enitn  ei  uarrauit  quae  ex  Pistocloro  audiuerat,  cumque 
miles,  qui  certe  totam  rem  de  Baccliide  et  de  Mnesilocho  antea 
teuuit,  ■)  nuuc  ab  ipso  Mnesilocho  repulsum  esse  parasitum  cre- 
dat,  adcedit  petens  ut  saltem  aurum  sibi  reddatiir.  atque  acerrime 
inuehitur  in  Mnesilochum  et  mulierem,  mortem  omniaque  mala 
minitaus. 

lam  singulas  si  adcurate  inspicias  sententias  militis,  facile 
intelleges  in  uersu  847  ss.  de  solo  Muesilocho  eum  kiqui;  uelle 
se  ostendere  Mutsilochum  nou  habore  quem  dehulat.  secuntur 
uersus  859  ss.  ubi  cubantem  cum  merttrice  Mnesilochum  ipsam- 
que  mulierem  se  o[)pressurum  esse  dicit.  quae  si  recte  posita 
essent,  non  iaui  addi  posseut  uersus  863  —  8tJ4,  iu  quibus  de  sola 
meretrice  agit  uuixime  respiciendum  tum.  primum  Mnesilocho 
ostendit  se  uou  esse  contenmendum,  tum  meretrici;  denique  iu 
uersibus  808— 870  rursus  ambos  nominat. 

Manifesto  diias  hoc  k)co  deprehendimns  receusiones.  uer- 
sus  859 — 801  eiciamus  e  contextu  plautino  ac  tribuamus  dia- 
sceuastae,  qui  coniuuxit  ut  uidetur  cum  uersu  862  uersum  870. 
oratio  quae  restat  militis  concinna  nunc  est: 

num  neque  Duellona  mi  umquam  neque  Mars  creduat, 

ni  ilhim  exanimalem  faxo  si  conuenero 

')  cf   Goetzium  1.  supra  saepius  laudato 
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tum  illam,  quae  corpus  puhlicat  uolgo  suom, 
faxo  se  haud  dicat  yiactam  quem  derideat.  — 
nunc  nisi  duccnti  TUilippi  reddnntur  mihi, 
iam  illorum  ego  anlmam  amhorum  exsorheho  oppido. 

Chrvsalum  seruum   quem  bene  nouit    miles  (ut  ehicet  ex 

aersu  872)  rogat  seuex  perterritus,  ut  paciscatur  cuiu  mib*te  de 

filio.   niiles    facile   illos  secuni  paeisci  patitur,    uam  gaudet  sibi 

aurum    reddi  (cf.  uu.  875   882).    secuntur  rebus  transactis  uer- 

sus,   quos  conectere  uon    licet  cum  pniecedeiitibus  (u.  884  ss.). 

nam  studet  denuo  repellereChrysahis  militem  atque  i'um  qui  iam 

sedatus  erat.  miramur  Chrysalum  dicere  non  esse  Mnesik)cliuni 

apud    muHerem.    quaerinms    qua   taudem    de   caussa  seuex  cum 

milite  pactus  sit,  si  filius  iusous  fuerit. ')  iam  quo  iure  dici  po- 

tuerint  a   sene  u.  898    sentat  me  snis  perlKriis,    i^dctioue  cum 

milite  dudum  trausacta,  nou  uideo.  conk^rre  etiam  licet  uersum 

880,  ubi  idem  senex  dixerat  fta/f  Salns  me  sermuiisti.  iu  nersu 

899  ubi  Mnesiloclius  nunc  sit  quaerit.  uiiles.   cur  omuiuo    nnnc 

iUud  scire  uultV  nune  bene  scit  Chrysahis  a  patre  eum  e-^se  rus 

missum,  cum  antea  u.  872  dixerit,  se  ubi  sit  uescire.  porro  iuepte 

tam  diu  uidetur  Chrysahis  conloqui  c^im  Cleomach(^  cum  pater 

ipse  adsit  Mnesilochi,  quem  esse  patrem  pHullo  aute  uiiles  audi- 

uerat  (in  uersu877),  ex  quo  quaerere  potuit  miles,  ubinam  tilius 

esset.  deuique  u.  884  quomodo  subiungi^tnr  uersui  antecedentiV 

mmiqnid  dehetur  fif)i'!^    certe,    debentur   enim   ducenti   nummi. 

neque  u.  902  afico  ad  forum  if/itur  beue  dicitur  post: 

illa  antem  in  arcem  hinc  ahiit  aedem  uisere 

Mineruae:  nunc  apertast:  l  uise  estne  ihi  ^) 

Sed  iure  dicat  quispiam,  inter  seruum  et  militem  pactum 
esse  ut  miles  sibi  male  dici  pateretur  ab  illo.  cf.  uprsuuj  S75, 
atque  ut  tihi  mafa  mufta  infjeram?  sed  ne  his  quidem  adduci  possum 


^)  Geppert  in  Flaut.  stud.  I.  a.  1870  ed.  p.  61  ss.  sirailia  sane  con- 
cessit  Plauto  [factische  widerspruchc  in  den  comddien  des  Plautus),  non- 
nuUa  fortasse  rccte:  no!<trum  locum  ueque  adtulit  neque  potuisset  crctlj 
excusare. 

*)  cum  u.  903  statim  sequi  debeat  uersum  883,  ordinem  uersuum 
mutabimus:  883+903-|-902-f904. 
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ut  plautinos  putem  atque  adeo  a  Plauto  ad  huuc  locum 
scriptos  uersus  884  ss.  exspectes  talem  scaenam  qualis  exstat  in 
Pseuduli  uersibus  359  ss.  C.  infjcre  mala  mnlfa;  F,  iam  ccjo  te 
diffcram  dictis  meis:  inpndicc,  B.  ita  cst.  P.  sccteste.  B.  dicis 
nera  etc.  uerum  nostro  loco  nil  inuenifcur  nisi  inpnrc  uersus  884. 
cur  tamen  uersus  885  ss.  et  890  ss.  adfertV  num  ut  male  dicat 
militi?  equidem  potius  crediderim  mala  illa  multa,  si  omnino 
deprehendi  debeant,  inesse  in  uersibus  tantum  902  ss.,  praesertim 
cum  ipse  Chrysalus  in  uersu  878  dicat  Cf:'(rnm  ncrhnm  sat  cst, 
post  quae  certe  non  mnlta  niala  ncrha  expectamus,  neque  talia, 
qualia  nunc  leguutur  inde  a  uersu  884.  hoc  fortasse  leuius:  nar- 
rauerat  Chrysahis  Nicobulo  meretriceni ,  qnam  cum  filio  ad- 
cubantem  uidit-sencx,  esse  uxorem  militis.  certe  seruus  in  uersu 
891  pro  cnm  esse  cnm  ilta  mnlicre  dixisset  cnm  csse  ctim 
tna  mnJiere. 

Duas  igitur  habemus  receusiones,  quarum  in  priore  cum 
milite  paciscitur  senex,  in  posteriore  (uersuum  884—901)  miles 
repellitur  tantum.  *) 

Sed  tuo  iure  quaeres:  si  niiles  nuiic  repelhtur,  ubi  tandem 
cum  illo  Nicobulus  couuenit?  nam  ex  reliqua  fabula  ehicet,  ali- 
quo  loco  eum  etiam  iii  altera  recensioue.  cum  Nicobulo  egisse. 
fortasse  iu  illa  recensione  primum  seruus  ipsuni  militem  reiecit, 
ut  apud  Plautum  Pistoclerus  parasitum  amouet  (cf.  IV,  2,  1  ss.); 
postea  demum  rem  transegit  seuex  cum  niilitc  de  nummis  du- 
centis.  conferas  enim  uersus  966  ss.  a  diasceuasta  ut  infra 
docebo  additos: 

post  cum  magniftco  mlUtc,  iirUs  myhis  qui  inermus  capit, 
conflixi  atque  hominem  reppuli.  dein  pugnam  conserm  seni, 
eum  ego  adeo  uno  mmdacio  deuici,  uno  ictu  extempulo 
cepi  ab  eo  spolia.  is  nunc   etc. 


')  aduenit  inilesMnesilocbo  mala  omnia  intcrminans.  statim  seruus 
m  eum  ingreditur:  num  quid  dehetur  tibi?  quare  istum  morte  territas^ 
ceterum  de  quid  dehetur  tibi  in  talibus  occasionibus  adhibito  compares 
quaeso  Pseud.  1139,  ubi  heus  -  quid  istuc  dehetur  tihi?  BalHo  exclamat 
cum  Harpacem  fores  pultare  uideat,  et  Mostell.  618. 
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puguam  seni  conseruit  seruus  in  uersu  760  ss.  luce  igitur  cla- 
rius  est  iam  antequam  ipse  miles  in  nostra  fabula  adueniat  re- 
pulsum  eum  esse  iu  illa  altera  reccnsione  a  seruo.  ex  qua  de- 
sumpti  sunt  uersus  884—901.  ac  uidetur  non  Nicobuhis  pater, 
sed  ipse  filius  iu  actioue  illa  adfuisse.  ueque  enim  adesse  de- 
buerat  senex,  qui  in  uersibus  825  ss.  demum  qualis  sit  filius 
comperit.  sed  certi  nil  Ucot  adlirmare. 

lalis  autem  connnutaiionis  actionum  uon  ipse  diasceuasta 
auctor  esse,  sed  exemplar  graecum  secutus  uidetur. ') 

Etiam  hoc  pro  certo  habeo:  uersum  641  ab  eodem  pro- 
fectum  esse,  qui  composuit  uersus  884  ss.  nam  nunc  duph'x 
serui  faciuus  ignoramus,  tamen  si  antea  mihtem  reiecit  ahaque 
fecit,  quae  iam  sunt  omissa  (cf.  uersus  962  ss.  966  ss.),  iure  dicit 
nam  duplex  hodie  facimis  feci.^) 

Act.  IV,  9. 

lam  Franciscns  Gnyctns  criticns  subtihs  interpolatioues 
in  hac  actione  indicauit,  qui  uersus  929  937  942  ut  spurios 
eiecit,  uu.  950 — 951  in  unum  contraxit  (cf  Flcch:iseni  Excrcitat. 
plant.  p.  39).  e  recentioribus  maxime  Kiessling  in  Amdcct.  plan- 
tin.  p.  14  —  17  hunc  locum  tractauit,  qui  geuuinuni  Plauti  cau- 
ticum  constituit  uersibus  1 :  925- 930  + 932  -  934.  II:  935-944. 
III:  953-958  +  9132-965+959.  IV:  960+966—978.  nuper 
Brachmann  in  diss.  p  89  ss.,  dum  phuitina  e  tali  sententiarum 
farragine   studet   eruere,    condemnauit  plurimos  uersus  exceptis 

925-929+932- 934+953--960+968-9697935+936+ 943 

+944+941  +  942+973-975  +  9697970— 972H  978. 

Credine  potest,  si  uei  Kicsslimjii  uel  Brachmanni  recensio 
re  uera  a  Plauto  ita  conscripta  esset,  tali  modo  ab  iis,  qui 
exemplar  uostrum  contexuerunt,  confusam  esse  eam  et  iuter- 
polationibus  coutarainatamV    ego   hbenter   fateor,   neque  Kicss- 

^)  ct.  etiani  uersuni  900  illa  autem  in  arcem  hinc  abiit  aedem 
iiisere  Mineruae:  nunc  apertast. 

■^)  ceterum  duplicihus  spoliis  sum  adfectus  nil  est  nisi  duplicem 
uictoriam  reportaui.  cf.  uersum  969 :  uno  ictu  extempulo  —  cepi  ab  eo  spolia. 
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Jingli  iieque  Braclonanni  mihi  satisfieri  iudicio.  conabor  meam 
sententiam  paucis  explicare. 

Versiis    925  —  929   omnes    inlactos   reliquerunt. ')    uersum 

930  Braclimann  expunxit,^)  retinuit  Kiesslinff  lectius.^)  uersom 

931  una  omnium  seutentia  est  uon  posse  tolerari  hoc  loco^) 
propter  cepi  expwjnaai,  cum  praecedac  exjruf/naho.  cuius  rei 
nestigia  rairor  fugisse  uiros  doctos  in  reliqua  oratione.  nam  in 
uersu  934  legimus  q/n  mah  mnlcahere  quadrigentis  Fhilippis 
anreis,  u.  974  qnadrifienios  filios  hahet  —eos  ego  hoclie  omnis  con- 
trnncaho  duohas  soJis  ictthiis,  at  uersu  960  post  eyo  occidi 
TroiJam,  —  qaom  censuit  etc  et  uersu  967  ss.  dein  pugnam 
conserui  seni:  eum  e(jo  adeo  uno  mmdacio  deaici,  uno  ictu  cx- 
tempuJo  cepi  ah  eo  spoJia. 

[am  qui  uersus  937-40-^)  scripsit  praeteriit  sijie  dubio 
945—949,  in  quibus  eadem  res  retractatur:  Mnesi]ochus  cura 
in  uersu  947  Alexander  nomiuetur,  in  uersu  937  Sino  est.  se- 
nex  in  uersu  945  comparatur  cuni  llio  (cf.  uu.  956'')  971),  in 
uf,'rsu  933  cum  Priamo  (cf.  uu.  973  976  979).  denique  in 
uersu  926  Pergamo  ^)  obsidium  fiori  Chr}  sahis  dicit  (cf.  uu.  903 
1053  1054),  in  uersu  953  aliis  Ilio.  turbatam  igitur  esse  actio- 
uem  faeile  coneedes  '^)  quaerenduni  quae  j^cnuiua  siut,  quac  a 
diasceuasta  adlata. 
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'J  excopto  Guf/eto,  qui  ciedt  ullimuui  propter  uersuiu  Dol.  mehus 
hunc  deleuisset. 

■^)  1.  1.  p  108:  quia  non  respondere  uidoretur  uersilnis  972  051 
1<>71!  uersus  972  ab  ipso  antea  condemnatus  erat.  u.  1U71  liuc  adferri 
non  debuit:  neque  OU  hoc  imunt  in  eqiio  miJites:  quasi  uero  his  uerbis 
Ohrjsalus  indicet  se  cum  niilitibus  erum  cxpui^uasse! 

^)  conrigendum  tameu  militHmm  nanimn  cf.  otiam  K'/e.<}*7..1.1.p.  14. 

^)  metrum  nitiosum  esse  licit  KiessJing  1.  1.  p.  U :  non  potest 
enim  ut  antecedentos  uersus  in  partes  duas  discribi. 

^)  addo  uu.  0:57  — 10  non  exstare  in  codice  A.  cf.  Brachmannitm 
1.  1.  p.  09. 

*)  nam  ibi  nostro  huic  llio  positum  esse  pro  nostro  huic  seni  elucet 
ex  uersu  057  nostro  seni. 

')  comparatur  ciim  arca  senis  in  uersu  043. 

*)  Kiesslinfj  sane  1.  1.  non  magni  momenti  existimat  esse  lianc 
\iarietatem. 
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Versus  925—930  932—944  973-978  ab  eodem  auctore 
scriptos  espe  negari  nequit. ')  Pergaraum  illic  adfertur  (compa- 
ratur  arca  senis  cura  arce  in  uersu  943),  et  senex  Priamus  no- 
minatur.  neque  dubitabimus  illos  ipsos  Plauto  tribuere,  cum  et 
u.  978  arte  cohaereat  cum  sequeutibus  et  in  uersibus  1053 
1054  1058  rursus  exstent  Troia ,  Pergamum  (cf.  u.  933),  quos 
miuime  licet  expelli,  contra  uersu  987  nunc  saperum  Jimen 
scinditur,  nunc  prope  adest  exitium  IJio  non  indigemus,  prae- 
sertim  cura  redeat  seutentia  in  uersu  1053  scindunt  proceres 
Perjanium. 

Sed  quid  facieraus  uersibus  qui  restant?  945—952  tollunt 
KiessJipg  (1.  L  p.  14)  et  Brachmann  (L  1.  p.  101,  104).  uam 
quae  narrat  Chrysalus  in  uersu  949  ss.  retractata  inuenies  in 
uersu  962  ss.  diuersara  igitur  indicaraus  receusionera  uersuum 
945—952  2)  et  962  ss.  iara  uide  locura  illuui,  quo  Ilii  tria  fata 
tractantur.  priraura  fatum  legis  in  uersibus  957  —  959.  huc  ret- 
i\\\QY'^i  KtrssJing  etiara  uu.  962  —  965,  nara  non  VHxes  Troihira 
uecauit  iteraque  seruus  a  Muesilocho  uidetur  seni  proditus  esse, 
ut  Vh'xes  Hecubae  ab  Helena.  sed  cuni  Vlixes  non  in  raptu 
palladii  ab  Heleua  aguitus  sit,  quod  suuipserat  KiessJing,^)  du- 
bitabimus  uuui  ad  fatura  priraura  hi  uersus  pertineant.  quomodo 
autera  eos  iutellegamus  cum  ne  ad  secundum  quidem  fatumreferri 
posse  adpareatV  inspiciaraus  uersum  966  ss.  ptost  cuin  magnifico 

*)  optime  inter  se  excipiunt  uu.  083— 014,  ut  mirari  liceat  Brach- 
mannum  uersuum  ordinem  turbantem.  qui  uu.  041  042  propter  ita  res 
successit  mi  usque  adhuc  poni  uoluit  post  uersum  044,  non  animaduertens, 
in  iiersu  041  et  042  de  praesentc,  in  uersu  04o  s.  de  futuro  tempore  loqui 
Chrysalum.  bene  codicum  ordinem  seruauit  in  illis  Kiessling. 

'^j  ordinoijj  tamen  uersuum  talem  necesse  est  constituamus :  947 -f- 
0484-045  F  946 +  040— 052.  Brachmann  1.  1.  p.  101  hosce  coniunxit: 
O87~04O-j- 010—052.  quos  bene  conecti  primo  adspectu  credas.  hoc  ta- 
meii  cogitandum,  iam  in  ipso  uersu  940  Chrysalum  quare  se  cnm  Vlixe 
compararet  exposuisse.  molestum  igitur  est  alteram  addi  caussam.  quod 
in  A  desunt  uei-sus  Oo7— 40,  illius  codicum  prosapiae  auctor  cum  uideret 
redire  paene  eadem  in  uersibus  045  ss.  resecuit  genuinos.  uu.  049  ss. 
euidenter  subiungendi  sunt  uersui  046. 

*)  cf.  Brachmannum  1.  1.  p.  101  112. 
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milite  etc.  uum  hi  in  fatum  secundum  quadrautV  niiiiime.  (juare 
mihi  quidem  certum  est,  cuui  uersus  962  —  070  arte  inter  ae 
conexi  sint  neque  ad  uUum  fatum  spectare  possint,  fuisso 
recensionem,  in  qua  Clirysalus,  speciosa  illa  comparatioue  ue- 
glecta,  facinora  spectatoribus  enarraret  tantnin.  uersas  qui 
secuntur  971—972  eiusdem  auctoris  uidentur  esse  atque  uu, 
960—962,  excidit  uersus  similis  uersuum  969—970.  denique 
sententiam  nostram  confirmat  quod  lacuna  esse  uidetur  ])Ost 
uersum  970.  ne  lougus  sim,  habemus  dnas  recei;siones  ucl  re- 
censionum  reliquias:  uu.  947+918+945!  946-1-9  19-961  i)+++ 
971+972  et  uu.  962—970.2) 

Recensio  plautina  ita  conformanda  est: 

925     Atriclae  diio  fratre>i  cluent^) 
fecissc  facinus  maxumum, 


*)  recte  niihi  uideor  conectere  iiersus  960  OGl  (of.  etiam7.rr>;^f ?//«?« 
in  libri  saepe  dicti  p.  35),  posteriorem  eiecit  Brachmann,  Wihwwuitzii 
et  Kiesslingii  auctoritate  commotns,  qui  in  riatit.  anal.  p.  17  de  uor.su 
061  talia  scripsit :  quae  apla  non  aunt  tum  propter  duclum  uocdbulum  si 
quidem  Bacchidem  non  meretricem  e^se  sed  tniUtis  uxorem  nouo  dcmum 
hoc  dolo  seni  persuadere  coepit  Chri/salus;  tum  quia  hac  ratione  non  satis 
adparet,  quae  inter  fnlsam  hanc  senis  npinioncm  et  Troili  mortem  inter- 
cedat  similitudo.  non  recte  intellexisoe  Kiessling  raihi  uidetur  dudum, 
qaod  non  ad  censnit,  sed  ad  esse  referondum  est  ^Qne^  uero  pei-suasum 
habet  esse  meretricem  militis  uxorem  in  actionis  antocedontis  fine  (cf.  u- 
917).  neque  porro  adseutior  KiessJingio  dicenti  non  e?.-o  similitudii.em 
inter  mortem  Troili  et  seins  opinionem  falsam.  iiam  tria  sunt  fata  Ilii: 
signum  ex  arce  si  pcrissct,  mors  Troili,  muri  si  scinderrniur.  item  ter  in 
nostra  fabula  seruus  adgreditur  senem,  primum  cum  iniitietur  aurum  ab 
hospitc  adceptum,  tum  ( um  ducentis  opus  sit  nummis  pro  milite  et  men- 
tiatur  de  meretrice.  nam  nisi  persuasum  habuisset  senex  militis  uxorem 
eam  e.s>e,  numquam  se  ducentos  nummos  mib'ti  dat;'rum  promisisset, 
(cf.  u,  1096  ss.),  similiteniue  occisus  est  Troilus  ac  fides  Nicobuli,  qui 
filium  suum  esse  optimum  credidit,  conruit,  cum  uidit  adcubantem  cum 
uxore  aliena.  satis  igitur  quadrat  in  hunc  locum  u.  961.  atque  etiam 
desideramus  certiores  fieri  de  mendacio,  (luo  seruus  senom  douicerit. 
cf.  u.  957. 

-)  u.  931   inter  recensionem  priorem  et  posteriorem  dubius  utrius- 
que  fuisse  uidetur. 

^)  de  uersibus  his  breuibus  uide  Kiessl.  commentationem 
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quotn  Perami^)  patriam  Pergamum, 

diuina  moenituni  manu, 

armis  equis  exercitu-) 

c.nmiis  beUatoribus 

milli^)  cum  nnniero  nauium 

decumo  anno  post  suhegerunt. 

Non  peius*)  termento  ruit 

praeut  ego  erum  expugnaho  meithf 
930    sinc  armis^)  sineque  exercitu 

et  tanto  numero  nauium.'^) 
932     Nnnc  huc  priusquam  senex  uenit 

lubet  hnnentari  dum  exeat. 

o  Troia,  o  patria,  o  Pergamum, 

0  Peramc,  periisti  senex, 

qiii  misere  mcde  mulcaberc 

quadrigentis  Philippis  aureis. 
Nam  ego  has  taheUas  obsignatas  consignatas  quas  fcro 
non  sunt  tabeUae,  scd  equos,  ciucm  misere  Achiui  hgneum. 
Epiust  Pistoclerus:  ab  eo  haec  smnj^tta;  Mnesilochus  Sino  est 
relictus:  ellum,  non  in  busto  Achilli  sed  in  lecto  adcuhat, 
Bacchidew  habet  sec>im,  iUe  oUm  ut  habuit  ignem  qui  signum  daret. 
940     nunc  ipswn  exurit.  ego  stun    VUxes  quoias  consiUo  haec  cjerunt. 

Tum  quac  hic  sunt  scriptae  Utterae 

hoc  in  equod  insunt  wiUtes 

armati  atque  animati  probe. 

ita  rcs  successit  mi  usque  adhuc. 
Atcjuc  hic  eqaos  non  in  arcen:  twrnm  in  arcam  faciet  inpetum : 
914    exitium  cxcidium  cxlecebra  fict  hic  equos  hodic  auro  scnis. 
973     sed  Peramus  hic  nndto  iUi  pracstaf :  non  quinquaginta  modo, 
cjuadrigcnios  fdios  habet  atque  omnis  lecios  sinc  probro. 
cos  ego  hodie  omnis  contruncalm  diiobus  soUs  ictibus. 
nunc  Peramo  nostro  sist  qnis  empior,  coemptionalem  sencm 
uendam  ccjo,  ucnalcm  quem  habco,  cxtcmplo  ubioppidum  cxpugnaucro. 
sedPcramum  adstaniem  cccum  anicportamuideo:  adiho  atquc acUoquar. 


\\ 


\)  Pcrami  ubiquo  restituendum  cst.  cf.  Fleckeisenum  nou.  annal  93 
(1868)  p.  8  adn.,  Bitschelium  opusc.  II  p    498  adn. 
'^)  sequebatur  in  codicibus  atque  moleste. 
^)  mille  codd.  conrexit  (r.  Hermann. 
^)  pedibus  codd.  conrexit  Kampmann. 
^)  classe  codd. 
^)  militum  codd. 
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Diasceuastae  uidentur  deriuasse  sua  ex  graeco  fonte,  cum 
ipse  Plautus  aliquantulura  ab  eo  recesserit.  neque  Menandro  in- 
digna  sunt  quae  leguntur  inde  a  uersu  045. ')  credibiie  est  igitur 
in  graeco  exemplari  non  Mnesilocliuni  a  patre  orasse  ut  seruo  ig- 
nosceret,  sed  ipsum  Chrysalum  dolis  se  liberassc  (cf.  uu.  950  ss. 
964  ss.).  uidetur  porro  a])ud  Menaudi  um  seruus  reppulisse  militom, 
ita  ut  afuerit  tab's  actio,  qualem  habemus  in  uersu  573  ss.,  tum 
pugnam  seni  conseruisse,  deinde  miles  ipsuiu  conuenisse  Nico- 
bulum.  supra  etiam  uu.  307  311—313  (335—330),  ex  Graeco 
exemplari  decerptos,  uenisse  statuimus  in  locum  genuinae  Plauti 
recensionis.  item  Menandrum  uidebatur  imitatus  esse,  qui  statim 
Ljdum  paedagogum  ex  aedibus  meretiiciis  leduxit. 

Sed  redeamus  ad  actiouf^m  nostram.  inde  a  uersu  989  duas 
inuenies  recensionc^s,  quas  miro  modo  liltscJd  in  editione  con- 
taminauit.^)  codicis  B  scripturam  exhibet  in  adparatu  critico, 
unde  proiiciscendum  esse  cognouit  Brnchmann  (p.  137).  recte 
etiam  recensiones  diuisisse  mihi  uidetur.  saue  nunc  uix  dici 
poterit  utra  Phiuti  sit:  infra  uidebimus. 

Minus  bene  res  ei  successit  in  illis  quae  statim  secunlur 
uersum  996.  duas  enim  indicauit  recensiones  (p.  1 15  ss.),  plau- 

V  ineptoM  quidem  uu.  045—952  Wilamonitz  et  Kiesslhn/  iudica- 
uemnt  (l.  1.  p.  15),  tamen  diligenter  si  perlegeris,  uerel)eris  ne  praema- 
ture  illi  iudicium  fecerint.  ne(pie  eniui  inepte,  sed  coniice  scripti  sunt. 
miles  abducere  uult  meretricpm :  item  Menelaus  recipere  in  aniiro  habuit 
Helenam  ab  Alexandio  clam  abduftam,  ut  Mnfsilochus  meretricom  secum 
inclusit  nec  iam  militi  reddere  uult.  ipse  Chrysalus  Agamcmno  e.st  qui 
totam  administrauit  obpugnationeui.  miles  eura  adiuuat,  naui  cum  mulier 
non  daretur,  ducentos  sibi  nunimos  a  sene  postulat,  alteros  ducentos  nunc 
seruus  seni  eripere  uult.  quare  non  male  dicit,  quasi  communiter  se  et 
militem  obpugnare  senem.  comice  etiam  illa  dicta  quola  (Helenae)  catisaa 
nunc  facio  obsidium  Ilio,  nam  non  ut  reddatur  moretrix  seruus  senem 
adgreditur,  sed  ut  eripiat  ei  pocuniam,  quam  det  Mnesilocho,  cui  data 
opus  est  propter  muliorem.  ab  eodem  n  utem  auctore  et  uersus  045  ss  et 
uersus  95:3  ss.  conscriptos  esse  puto,  cum({ue  plane  ueri  simile  sit  noi.  'p  i''; 
uiasceuastam  uersus  958  ss.  inuenisse,  sed  aliunde  sumpsisse,  ('"iin  e;» 
quae   antecedunt  ex  eodom  oxemplari  manasse  facile  concedeMus. 

*)  aeque  male  locuui  tractauerunt  K.  II.  Weise  in  ed  t.  uol.  I 
p.  168  et  Langen  1.  1.  p.  201. 
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tinam  uersuum  997  1000  998  1001  999  1002—1006 
1013  — 1024  1028  ss.,  diasceuastae  1007  — 1012  1025  — 1027ss. 
sane  uersus  1012  idem  uidetur  esse  uersui  1018,  quae  leguutur 
in  uersu  1002  ss.  eadem  redeunt  iu  uersu  1020  ss. ,  quae  in 
uersu  997  ss.,  deuuo  proferuntur  in  uersu  1025  ss.  tamen  oa- 
ueudum  est.  non  satisfacit  nobis  altera  illa  recensio  uersuum 
1007  —  1012  1025  ss.  sed  hoc  IhuIus  sit,  si  recensio  genuina 
Plauti  recte  uideatur  constituta  esse,  quo  tamen  iure  conturbat 
Jyrachmann  uersuum  ordinem  a  codicibus  exhibitum  ?  num  cre- 
dibile  est  uersus  genuinos,  si  ordine  positi  fueriut  quem  probat 
ille,  futurum  fuisse  qui  tali  pacto  confunderetV  lege  autem  pri- 
mos  Brachmanni  uersus  tres: 

N^ic.  pater  duemtos  Philippos  (piacso  Chrijsalo   — 

Chr.  non  prius  salutem  scripsii?  Nic.  nusquam  sentio  — 

da,  .s't  esse  snluom  uis  tue  aut  uitalem  tibi. 
nempe    da    perbene    auellitur   a  Chrysalo.    sed    audi    relicuam 
epistulam : 

stulte  fecisse  fateor.  sed  quaeso,  pater, 

ne  me  in  stultitia  si  deliqui,  deseras. 

ego  animo  cupido  atque  oculis  indomitis  fui, 

persuasum  at  facere  quoius  me  nunc  facti  pudet: 
5     quaeso  nt  sat  habeas  id,  pater,  quod  Chrysalus 

me  obiurigauit  plurumis  uerbis  malis 

et  me  meliorcni  fecit  praeceptis  suis, 

ut  tu  ei  hahere  gratiam  aequom  sit  bonam. 

ego  ius  iurandum  uerbis  conceptis  dedi 
10  daturum  id  me  hodie  muUeri  ante  uesperum  et  cetera. 
Plautiue  uidetur  esse?  iuimo  talis  si  exstaret  epistula  in 
codicibus,  audacter  ausim  facere  lacunam  tam  inter  uersus  pri- 
ores  et  uersuui  1  ~-  nam  dicendum  eiat  quid  stulte  fecisset, 
tum  cur  noii  ipse  ad  patrem  uenisset  aurunique  peteret  —  quam 
inter  uersus  8  et  9.  uide  tamen  epistulam  qualis  iu  codicibus 
tradita  sit.  iu  uersibus  1007—1010  excusat  se  filius  quodam- 
modo,  quia  litteras  patri  per  seruum  miserit  neque  ipse  uenerit: 
pudere  se  ipsum  in  patris  conspectum  prodire,  qui  sciat,  quan- 
tum  faciiius  filius  fecerit.  ciuod  am  percgrini  cuhm  uxore  nii' 
lifis  leguntur  perbene,  nam  Nico])ulus  iu  actionis  praecedentis  fine 
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quamquani  auruni  militi  promiserat,  tameu  cum  seruus  uon  iam 
adesset,  numquam  se  temere  quidquani  credituruni  Chrjsalo 
contendit  (u.  920  ss.),  nunc  si  ipse  filius  confitetur  se  cum  uxore 
milifcis  peregrini  adcubuisse,  dubitare  uequit,  quin  meretrix  mi- 
litis  sit  uxor,  filius  moechus  mauifestus  (cf  uersuni  1010).  in 
uersibus  qui  secuntur  filius  fassus  se  stulte  fecisse  rogat  patrem, 
ne  se  iuueututis  feruore  ad  faciuus  ilhid  adductuui  deserat 
(1013— 101 G),  praesertim  cum  iam  Chrysalus  se  castigarit 
melioreuique  reddiderit  (1019  — 1022).  ita  cum  sperare  possi^ 
patris  iram  ahquo  niodo  esse  sedatani ,  ora!  ut  sibi  ducento£ 
det  nummos  Phihppos,  quibus  quam  ad  rem  uti  uelit  deinceps 
exponit  (1028  ss).  optime  igitur  coniposita  est  haec  epistula, 
neque  ullus  uersus  a  1007  ad  1035  eiciendus,  ne  1012  quideni, 
quamquam  paene  idem  uidetur  esse  cum  uersu  1018.  omnibus 
enim  in  locis,  quibuscumque  Nicobuli  uerba  e}»istuhie  inter- 
seruutur,  etiam  Chrjsalus  loquitur,  ac  si  uersibus  1007  ss.  ca- 
rere  non  licet,  ue  1012  (juideni  expuugeiiius  sed  Cbrysalo  loquaci 
condouabimus.  sed  opus  est  iUis  qui  antecedunt  utTsibus  997  s., 
qui  eadem  fere  exprimunt  ac  u.  1025  s.V  hos  retinendos  esse 
dixi,  nunc  tuebor  ilK)s.  nam  uersus  10 14  v  ntc  in  st/flfitid  si 
dcJiqui  deseras  aperte  spectat  ad  997  s. 

Tamen  iu  uersibus  997—1035  duas  hal)emus  recensiones. 
post  f<98  exstant  in  codicibus  haec: 

mnhim  quidem  herde  inagmim.  —   iibi  dico  Chr.  quid  est? 

1000  noH  prtKS  salutem  scripsit  ?  Nic.  imsquam  scntio. 
1002     Chr.  non  dabis  si  sapies;  uerum  si  dn>i  maxime, 

ne  ille  alium  (jerulum  quaerat  si  sapiet  sibi, 
nam  ego  non  laturus  sum,  si  iidteas  mttximc. 
sat  sic  suspectus  sum  quom  careo  noxia. 

1006  Nic.  ausculta  porro  dum  hoc  quod  scriptumst  perlego. 

1001  Chr.  inde  a  principio  iam  inpudens  epistolasl. 

1007  Nic.  pudet  prodire  etc. 

uersum  1001  transposuit  Acidaliits  post  lOOO,  prohamt  II Itscld. 
alium  ut  supra  monui  ordinem  lyrachmann  sequitur.  neutri  ad- 
sentior.  codicum  scriptura  indicat  dupliceni  recensionem.  ne 
morer,    plautini    sunt  uu.   997  —  1000    1001     1007—1035  ss., 
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recensio     posterior     hosce     habuit:     997-999      1002-1006 

1028  —  1035  ss.O 

Confirmat  sententiam,  quod  uu.  1002—1006  retractantur 
in  1027  1061  1063,  neque  enim  talia  putauerim  bis  terue  a 
Plauto  adferri.  leuius  fortasse  est,  quod  diasceuastae  tribuendi 
sunt  ipsi  uersus  1061  1062^),  nVi  proin  tu  quaeras  q^iid  ferat 
leginais,  hic  ne  ille  aliim  (jerulnm  qnaerat  sibi,  nam  ab  eodem 
u(>rsus  hi  et  illi  scripti  esse  uidentur.  specta  etiam  qua-nta  cum 
artis  dofectiono  uu.  1002  —  1006  compositi  siut :  si  sapics 
(u.  1002)  et  si  sapiet  (u.  1003),  si  das  maxuwe  (u.  1002)  et 
si  iuheas  maxmme  (u.  1004). 

Kecensionem  longiorem  et  breuiorem  si  recte  hoc  loco 
constitui,  porro  breuiorem  si  diasceuastae  recte  tribui ,  facile 
etiam  recensiones  diuersas  in  uersibus  989  ss.  adparentes  inter 
auctores  diuidere  possum.  legitur  enim  in  u.  995  euijc,  litterae 
minutar,^)  quod  nihil  est  nisi  euije,  hreuis  epistida.  iam  in  altera 
recensione  habes  cerae  laud  parsit  neque  stilo ,  sed  quidqmd 
est,  perleyere  certumst.  siguificant  sine  dubio  longam  epistulam. 
diasceuastae  igitur  priorem  recensionem  tribuemus  hanc: 
Chr.  quid  me  tibi  adesse  opus  est? 
Nic.  ut  scids,  quae  hic  scripta  sient. 

*)  ueimis  999  talis  est  in  codice  B: 

malum.  quidem  hercle  magnum.  —  tibi  dico.  CEI.  quid  est? 
lacuna  indicat  personae  signum  ante  tibi  extidisse,  quod  CRI  fuisse  de- 
inonstrant  codd.  C  D  Nicobulo  quid  est,  Clirysalo  tibi  dico  tribuentes. 
confirniat  ipse  cod.  B,  qui  cum  personae  signum  in  uersus  initio  omiserit, 
eidem  haec  adsignauit  malum  quidem  hercle  magnnm,  cuius  uersus  ante- 
cedentes  uoluit  es?e.  restituemus  igltur  arclietypi  lectionem: 

(Nic.)  malum  quidem  hercle  magnum.  Chr.  tibi  dico.  Nic.  quid  est? 
melius  profecto  ipse  Nicobulus  dicit  malum  esse  magnum,  quod  ducentos 
alteros  Philippos  filio  dare  oporteat,  quam  oeruus,  malum  magnum  esse 
quod  non  prius  salutem  scripserit  filius. 

"-)  cf.  Brachmanmim  1.  1.  p  148.  qui  uersus  1061  1062  substitutos 
esse  pro  lOCo— 1065  recto  coniecit  adcipiam  post  cap^  tibi  aurum  et 
ante  cnpe  uero  non  est  sine  otfensione ,  Piautus  quidem  scripsit  capiam, 
tum  iiinus  bene  scriptum  est  cape  uero,  odiose  facis. 

'}  litterns  minutas  codd.  iniuria  Langen  1.  1.  p.  201  in  suspicionem 
uocauit  cuge.  flagitatur  propter  metrum.  iam  quidni  senex  gaudere  potuit 
de  epistula  breui?  fortasse  oculis  parum  uiditV 
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Chr.  nil  moror  neqiic  scire  uolo. 
Nic.  tamen  ddes.  Chr.  quid  opiist?  Nic.  taceds, 
quod  idheo  id  fdcias.  Chr.  ddero 

Nic.  euge,  litierae  minutue.  Chr.  qui  quidcm  uidcat  parum, 
uerum  qui  satis  uideat,  grandes  satis  sunt.  Nic.  animaduortito  igitur. 
posteriorem  Plauto: 

Cru.  quid  me  tibi  adesse  opus  est  ? 
Nic.  uolo  ut  quod  iubeu  facids. 

Cru.  nolo   inquam.    Nic.   at  uolo    i')qnam.    Cru.  quld  opust? 

Nic.  dt  enim  quod  te  iubeo  facias. 
Cru.  iustumst  tuos  tibi  seruos  (semper)  tuo  drbitratu  seruiat. 
Nic.  hoc  dge  sis  nunciam.    Cru.    ubi  lubet    recita.    darium  operam 

tibi  dico. 
Nic.  cirae  haud  parsif  nrque  stilo,  sed  quidquid  est  pedegere  certumst. 

Etiani  eorum  quae  secuntur  uersuui  1035  recensiones  ex- 
staut  diuersae.-)  sensus  hiat  inter  uer«us  1040  1041.  debebant 
in  initio  orationis  poni  uu.  1041  ss.;  quod  est  in  uersu  10:39 
sl  in  istoc  sim  loco  post  1043  melius  ponitur,  ut  antecedant 
duae  condiciones  sunt,  ntnim  adcipias  nide,  sequantur  si  in 
istoc  Sfiif  loco,  ut  alteram  utram  mihi  sumere  possim  condicio- 
nem  sicut  nunc  tu.  denique  uersui  1040  respondet  1042.  di- 
uersas  igitur  habemus  recensiones:  uersuum  1030—38  uuam, 
alteram  uersuum  1041—1043+1039—1040.  utram  recipiemus 
plautinamV  certe  posteriorem.-) 

Quae  deiude  leguntursine  caussa  conturbauit  Brachmaun.^) 


')  tractauit  hunc  locuni  Brachmann  (p.  145  ss.),  qui  plautinos 
sumit  uu.  1036—1040-1-1047—1041),  reci.uitiores  1041— 104G. 

^)  uu.  1041  1045  propter  numerorum  quem  putat  languorem 
Brachmann  (p.  146j  interpohitori  adscribere  uohiit.  ipse  adpellauit  Bit' 
schelium  prolegomenon  p.  285,  quem  uideas  «juaeso.  cetenim  non  repuf^no 
si  cui  Terentius  hunc  locum  imitatus  esse  uidetur  in  Heauloutimor.  II,  3, 
84  ss.  Umpf. : 

aut  haec  cum  illis  sunt  habenda  aut  illa  cum  his  mittenda  sunt. 
harum  duarum  condicionem  nunc  utram  maJis  iiide, 
etsi  consilium  quod  cepi  rectum  esse  et  tutum  scio. 

^)  quasi  secum  loquens  inducitur  Nicobulus.  quare  male  etiam 
Vssing  in  editione  uu.  1045—1040  posuit  post  lui8.  melius  posuisset 
post  1049,  sed  nil  in  codicum  lectione  nmtandum  e.st. 
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recte  hoc  animaduertit  uu.  1045  1046  tribuendoa  esse  Nicobulo. 

bene  intelleges  sic  scripta: 

1044     Nic.  miseret  me  illius.  Cru.  tuos  est,  non  mirum  facis. 
Nic.  si  plus  perdundum  sit,  perisse  suauiust, 
quam  illud  flagitium  uolgo  dispalescere.  — 
ne  ille  edepol  Ephesi  multo  mauellem  foret 
dum  saluos  esset,  quam  reuenisset  domum.  — 
1049     quin  ego,  istic  quod  perdundum^t,  properem.  perdere? 
In  actiouis  fine   codices  huuc  praebent  uersuum  ordinem  : 
1067     (lir.  curatumst  —  esse  te  seneui  miserrumum. 
hoc  est  incepta  efficere  pulcre;  iit  nunc  mihi 
euenit  nt  ouans  praeda  onustus  cederem.^) 
1070     salute  nostra  atque  urbe  capta  per  dolum, 

domum  reduco  (iam)  integrum  omnem  ecercitum. 
sed  spectatores  uos  nunc  m  miremini 
quod  non  triumpho.  peruolgatumst,  nil  moror. 
uerum  tamen  adcipientur  mulso  milites. 
1075     nunc  hanc  praedam  omnem  iam.  ad  quaestorem  deferam. 
Senserat  aliquid  Brachmann  cum  scripsit  (p.  148)    fialde 
mcertiou    rnrsus    fiidetur   yiuni   ffersfis  1070  —  1071  pro   retra- 
ctatione    hahcndi    sint    uersimm    1068 — 1069.   commodius   sane 
aJteriitro  pari   fiersuum   caremjis.    incertum  sane  hoc^)  uersus 
enim  1070  1071  diuelli  nequeunt  ab  iis  qui  secuntur,  ne  sen- 
tentia    fiat   quasi    corpus    sine    capite.    at    claudicant    post    uu. 
1068  —  1069.    non   modo  claudicant,   sed  alieni   sunt   ab  eo  qui 
scripsit  uu.  1068  s.:  adcepit  seruus  a  sene  pecuniam,  iam  quasi 
imperator  e    bello    redit;    et   quod    lougiore    exposuit   oratione 
Plautus  in    uersibus    1070    1071 ,    breuiter    paucis    uerbis  dia- 
sceuasta  comprehendit  ut  nunc  mihi  euenit.  porro  u.  1069  male 
exstat    ante  1072  s.    nc    miremini    quod    non    triumpho.    sane 
diuersa  est  et  ratio  et  notio  ouandi  a  triumphando  (cf.  Gellium 


^)  ita  uersus  uidentur  conrigendi.  incederem  in  hbris  uerbum  inso- 
lentius  cederem  expuht.  in  priorem  uei-sum  neque  uel  neque  ueluti  qua- 
drat,  cf.  Langenium  1.  \.  p.  76,  cuius  e  coniectura  scripsi  ut  nunc.  uti 
nunc  dudum  proposuerat  Guyetus. 

*)  uu.  1072  1073  ab  ipso  Plauto  ad  suae  aetatis  fastidium  trium- 
phorum  adhibitos  esse  negauit  Osann  {Anal.  critic.  p.  182),  qui  abiecit 
uersus  1072—75.  sed  lege  RitscMium  Parergon  p.  425  ss. 
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V,  6,  21)  ille  igitur,  qui  ouat,  non  triumphat.  sed  legimus  in 
uersu  1069  euenit  ut  ouans  praeda  omistus  cederem.  itaque  non 
sua  sponte  ouans  incedit,  sed  euenit  ut  ouaus  incederet.  porro 
u.  1074  superuacuus  esset  post  1069  1073,  cum  etiam  ille,  qui 
ouat,  mulso  milites  adcipiat.  denique  cum  et  uersus  1075  male 
subiungatur  uersui  1074  et  hoc  uersu  1074  orationem  concludi 
cupiamus,  probabile  est  duas  exstitisse  recensiones : 

A. 

1067     Cru.  Curattmst  —  es.^^e  te  senem  miserrumum.  — 

1070     salute  nostra  atque  urbe  capta  per  dolum 

domum  reduco  (iam)  integrum  omnem  exercitum. 

sed,  spectatores,  uos  nunc  m  miremini 

quod  1)071  triumpho:  pjeruolgatumst,  nil  moror. 

1074  uerum  tamen  adcipientur  midso  milites.^) 

B. 

1067     Chr.  Guratumst  —  esse  te  seneni  miserrumum.  — 

hoc  est  incepta  efficere  pulcre.  ut  nunc  mihi 
1069     euenit  ut  ouans  praeda  onustus  cederem. 

1075  nunc  hanc  praedam  omncm  iam  ad  quaestorem  deferam. 
Facile  autem  iutellegemus,  cur  ille,  qui  fabulam  retracta- 

uit,  non  adoptarit  uersus  1070  —  1074.  populus  enim  quo 
spectarent  uu.   1072  ss.  tum  nesciebat.^) 


^)  uersum  1075  iniitatus  est  diasceuasta  cum  scriberet:  nunc  dlteris 
etiam  ducentis  usus  est  capto  Ilio  qui  dispensentur  ut  sit  mulsum  qui 
triumphent  milites  (u.  971  e.). 

^)  ne  illud  quidem  omittam:  u.  1053  non  posse  legi  simul  cum 
uersu  l^hi  Brachmann  credit;  (p.  147).  redundare  uersum  1054  praecedente 
1053,  respuere  aures  male  repetitum  in  exitu  uersus  nomen  Pergami. 
quare  misellum  nominarit  1054  non  uideo.  nam  quae  adtulit  exemplaria 
ad  quae  hic  uersus  compositus  sit,  si  inspicimus,  u.  987  ipse  supra  a 
Plauto  abiudicaui,  uerum  etiam  si  genuirius  esset  non  ad  hanc  rem  fa- 
ceret.  legitur  in  illo  etiam  nunc  superum  limen  scinditur,  itaque  par 
esset  expelli  simul  uersum  priorem  1053,  in  uersibus  944  947  exitium 
adhibetur  a  poeta.  non  debuit  hos  adferre  Brachmann ,  quorum  alter 
(947j,  ut  ipse  nos  docet,  a  Plauto  profectus  non  est.  neque  diasceuastae 
potest  esse  u.  1054,  cum  non  uideamus  qua  de  caussa  ille  pro  genuino 
uersu  hunc  unum  subposuerit,  neque  interpolatoris  eum  esse  umquam  cre- 
diderim.  optime  enim  seruus,  cum  uersu  1055  ss.  de  se  ipse  loquatur 
laude   magna  digno,  etiam  in  uersu  1054   dicit:   scio  fuisse  me  exitium 
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Act.  V,  1. 

In  actus  quinti  actione  prima  Nicobulus  a  foro  rediens 
inducitur.  ualde  iratus  incedit,  postquam  a  milite  audiuit  femi- 
nam,  quacum  iilius  adcubuerit,  non  esse  uxorem  militis,  sed 
meretricem,  seque  a  seruo    esse  auro  emunctum.   quare  dicit  in 

uersu  1089  s. : 

solus  ego  (mnis  Jonge  antideo  stultitia  et  moribus  indociis.^) 
perii,  pudei,  hocine  mc.  aetatis  Indos  his  factnni  esse  indigne ! 
quibuscum  qui  sequitur  uersus  quo  iure  conexus  sit    non  intel- 
lego:  neque  euim  iam  lameutatar,  quod  ipse  ludificatus  sit  sed 
quod  iilius  conruptus;    ideni   cantat  quod   senex  alter   in  uersu 
1076  quas  mcus  fdius  titrhns  turhef.  redit  ad  rem  in  uersu  1094 
neque   iu   tota   actioue    reliqua   quidquam  (lueritur  de  lilio,  sed 
tantum  de  serui  flagitio  suaque  stultitia.  quin  iu  uersu  I112ss. 
non  filiiim,  sed  Chrysalum  qui  filium  perdiderit  turbasse  omnia 
ipse  indicat.  iam  uersus  1090  idem  fere  est  uersilius  1100  1101, 
u.  1092  male  cohaeret  cum  antecedente,  denique  in  uersu  1090 
bis  se  ludos  factum  esse  deplorat  senex,  cum  in  uersu  1096  ss. 
de  posterioro  tantum  dolo  Chrysali  loquatur.   habemus  ut  mihi 
quidem    uidetur    recensiones   diuersas:    diasceuastae    breuiorem 
uersuum    1087  —  1089+1090—1091:     qai    oratiouem    Nicobuli 
studuit  contrahere,  cum  Philoxenus  iaui  in  scaena  adesset.  qui 
restant  uersus  1087—1089   1092  ss.  nunc  bene  inter  se  cohae- 
rent.    comparare    etiam    licet  simlllimos    uersus  Persae  778  ss. 
qui  sunt  qui  erunt  quique  fuerunt  quique  fnlitri  sunt  posthac, 
solus  ego  omnis  antideo  facile  miserrumus  hominum  ut  uiuam. 
perii,  interii,  pessunms  hic  mihi  dies  hodie  inluxit  conruptor, 
ita  me  Toxilus  perfabricauit  itaque  meam  rem  diuexauit  etc. 
quorum   duo    priores  respondent   uersibus   Bacch.   1087—1089, 
tertius  uersui  1092,  quartus  uersui  1094. 

Pergamo.  neque  quod  uterque  uersus  desinit  in  Fergamum  offendit.  uelut 
huius  fabulae  uersus  388  et  sequens  incipit  uterque  ab  Ephsso:  nam  ut 
in  Ephesim,  ex  Ephcso.  Trinummi  u.  86  desinit  in  suspicarier,  u.  87  in 
suspicer;  205  206  in  sciunt;  320  321  in  frugi  honae;  347  348  in  feceris; 
408  409  in  cito;  438  439  in  facit;  468  469  in  uenerit  —  ohuenerit ;  502 
503  in  spondeo;  903  904  in  longior;  al. 

')  moris,  Herniann;  codd.  indoctis  recte. 


52 

lam   tertiani    in    nersibus    1092—1103    deprehentli   posse 
existimo  recensiouem. 

Initio  actionis  coniuugeuda  ut  uerborum  tempora  docent: 
perditus  sum  atque  eradicatus. 
omnibus  exitiis  interii 

rursus : 

omnia  me  mala  consectantur, 

omnibus  evempliii  excrucior. 
Plauti  suspicor  esse  priora  membra.  porro  Chrijsalus  me 
miseriim  spoliauH  superuacuum  ante  is  me  scelus  anro  nsque 
adtondit.  cohaerere  uidetur  cura  omnia  me  mala  consectantur  etc. 
iam  uersus  1100  idem  est  ac  uersus  1101  :  me  hoc  aetatis  ludi' 
ficari  idem  atque  vano  capitc  atque  cdha  harha  —  me  ludos 
factum.  hoc  est  demum  quod  percrucior  quasi  auget  quod  ante- 
dictum  erat  hoc  hoc  est  quod  cor  peracescit.  iam  cum  dici  desi- 
deremus  quid  cor  peracescat,  quid  demum  ipse  percrucietur 
senex,  sic  distribueuda  mihi  uidentur  siugula  membra: 

lioc  hoc  est  quod  (corj  peracesdt 

iniserum  me(d)  auro  esse  emunctum. 

immo  edepol  sic  ludos  factum 

cano  capite  atque  alba  barba. 
et 

hoc  hoe  est  quod  (cor)  peracescit 

vnserum  me(d)  auro  esse  emunctum. 

hoc  est  demum  quod  percrucior 

me  hoc  aetatis  ludificari. 

Ceterum  totum  canticum  plautinum  ita  restituendum  duco : 

NICOBVLVS  '  PHILOXENVS 

SENES 

Nic.  Quicumque  ubiubique  sunt,  qui  fuerunt,  quique  futuri  sunt  posthac  1087 

stulti  stolidi  fatui  funrji  bardi  blenni  buccones: 

Solus  ego  omnis  longe  dntideo  1089 

stultitia  et  moribus  indoctis. 

perditus  sum  atque  eradicatus,  1092/i 

omnibus  exitiis  interii.  1093/, 

(ita)  Crusalus  me  hodie  Idcerauit:  1094/^ 

is  me  scelus  auro  usque  ddtondit  1095 

dolis  doctis  indoctum  ut  lubitumst. 

ita  miles  memorat  meretricem 
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esse  edm  quam  ille  uxorem  esse  aibdt. 
omniaque  ut  quidque  actumst  memordt: 
eam  sihi  (esse)  hunc  dnnum  conductdm, 
relicnom  id  auri  factum  quod  ego  ei 
stultissumus  homo  promisissem. 
hoc  hoc  est  qiwd  (cor)  peracescit : 
miserum  me(d)  auro  esse  emunctilm, 
immo  edepol  sic  ludos  factum 
cano  capite  dtque  albd  barbd. 


1099/i 
1101/, 
1100/, 
llOl/i 
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Perii.  h(k  serunmmenm  non  nauci  facere  hse  armm.  dtque  ego,  si  dlibi   1102 
plus  perdiderim,  minus  aegre  habedm  minusque  id  mihi  ddmno  ducam 
Phil.  Certe  hic  prope  me   mM  nescio  quis  loqui  nisust.  sed  quem  uideo? 
hic  quidemst  pater  Mnesilochi.  Nic.  eiige,  {ego)   sdcium  a^rumnae   et  nwi 

mali  uideo.     1105 

rhiloxene  salue!  Phil  et  tu!  Nic.  unde  agis^  rhil.  unde  homo  miser  dt- 

que  iufortundtus. 
Nic.  atpvl  ego  ibi  sum,  esse  ubi  miserum  hominem  decet  dtque  infortundtum. 
Phil.  igitiir  pari  fdrtuna,  aetate  iU  sumus,  iitimur.  Nic.  sic  est.  Phil.  sed  tu! 
,  quid  tibist?  Nic.  pol  mihi  pdr  idemst  qu6d  tibi. 
Phil.  nimquidnam  dd  filiitm 
aegritiido  haec  ddtinet? 
Nic.  ddmodum.  Phil.  idcm  mihi  morbus  in  pectorest. 

Nic.  dt  mihi  Criisaliis 

optumiis  homo  perdidit 

filiim,  me,  dtque  rem  omnem  medm.'^) 

Phil.  quid  tibi  ex  filio  nam,  obsecro,  aegrest?  Nic.  scies: 

is  perit  cum  tuo.  acque  dmbo  amicds  habcnt. 

Phil.  qui  scis?  Nic.  uidi  Phil.  hei  mihi!  disperii! 

Nic.  quid  dubitamus  pidtare  atque  huc  euocare  ambos  foras? 

Phil.  haiid  moror.  Nic.  heus  Bdcchis,  iube  sis  dctutum  aperiri  foris, 

nisi  mauoltis  foris  et  postis  comminui  seciiribus. 

Act.  V,  2. 

Adgrediamur   nunc    ad  totius   fabulae  actionem  ultimam, 

pulcerrimara  illara  quidem,  sed  ualde  temptatam  a  diasceuasta. *) 

Tripartitam  habemus  actionem :  in  parte  prima  Bacchides 
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')  his  in  uersibus  qui  duplicem  recensioncm  inesse  uel  posse  putat, 

non  intellegit  uersus. 

*j  cf.  Brachmanni  dissert.  p.  U9  ss. 
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ex  aedibus  egrtssae  conlocuntur  inter  se  in  uersibus  1120  —  1140, 
in  parte  altera  adcedunt  senes,  fit  secretum  consilium  in  uer- 
sibus  1140—1165,  postremo  senes  intro  inliciuntur  a  meretri- 
cibus  in  uersibus  1165  —  1206 

In  actione  prima  uersum  1131  si  comparamus  ^)  cum  uersu 
1139,  uersum  1136  cum  uersibus  1122  —  1123,  dittographiae 
clarum  nobis  exemplum  adparebit.  Plautus  enim  easdem  sen- 
tentias  iisdem  fere  uerbis  intra  paucos  uersus  repetere  non 
solet.  iam  uerba  non  mdes  (u.  1136)  qui  scripsit,  nouam  sen- 
tentiani  antea  non  adhibitam  adferre  uoluit.  uersum  1138  non 
concordare  cum  re  gesta  Brachmann  1.  1.  p.  151  monuit,  cum 

quater  in  antecedentibus  uersibus  iierba  senes  fecerint :  1121  1122 
1125  1126  1132.  deinde  uersum  1132  non  licet  conectere  cum 
superioribus.  exspectnnius  ut  ponatur  post  uersum  1122  ouis 
nos  Hocant  pessiimae,  uel  post  1125  nt  nidentiir  deridere  nos. 
nunc  quinque  uersibus  interpositis  non  intellegimus  nierito  hoc 
nohis  fit,  deuique  quo  sententiarum  uinculo  uu.  1123  et  1124 
continentur?  non  enim  quadrat  u.  1124,  sicut  Qwm  liitscld  qoU" 
rexit:  at  hau  pol  nitent.  sordidae  amhae  nidentnr.  quasi  oues 
si  solae  grassentur  niteant.  sed  sordidae  ambae  uidentur  quod 
tonsae  sunt?  immo  tonsae  oues  nitent  neque  squalent.  codices 
praebeut  talem  uersum,  qualis  certe  cum  uersu  1125  coniungi 
potest:  af  pol  nitent.  hand  sordidae  uidentnr  amhae.  sed  ne 
haec  quidem  cum  uersu  1123  apte  coeunt.  debuit  enim  Bacchis 
uerbis  respondere  sororis,  quae  dixerat  uideri  pastorem  harum 
dormire  cum  hae  oues  non  squalerent  (cf.  uersum  1129  uetulae 
sunt  minae  amhae.  Bac.  at  honas  fnisse  credo),  quae  inepte 
sane  dicerentur.  ferremus  si  ante  dictum  esset  pastorem  illis 
oranino  uideri  deesse.  denique  inter  uersum  1128  et  1129  sensus 
hiat.  nam  quo  iure  oues,  quae  ter  in  anno  detondentur,  dici 
potest  esse  uetulas  minas? 

Duas  indicauit  recensiones  Brachmann   diss.  p.  151,  pri- 
orem  ac  plautinam  uersuum   1122  —  1132,    posteriorem   ac  dia- 


*)  cf.  eundem  1.  1.  p.  150  adnot.  1. 


sceuastae  uersuum  1133  — 1139.  nara  uu.  1133  1134  plane 
pugnare  arbitratur  cum  uersibus  1149  ss.,  uhi  Bacchis  sorori 
dicit  senes  se  uelle  intro  inlicere.  cui  tamen  non  adsentimur. 
nam  prius  soror  dicere  potuit  se  putare  melius  sinere  illos  ad- 
stare,  postea  cum  condicio  alia  facta  sit  aegre  patitur  senes 
recipi.  cf.  uersum  1152  menm  pensum  ego  Jepide  adcnraho, 
qnom  odiosnmsf  mortem  amplexari.  denique  si  diasceuastae  tri- 
buemus  uu.  1133  et  1134,  eidem  inpertiemus  etiam  uitium  quod 
putauit  Brachmann  abiudicandum  esse  a  Plauto.  omnibus  re- 
spectis  tres  constituemus  huius  loci  recensiones: 

A. 

1120  Bac.  Quis  sonitu  ac  tuniultu  tanto  pultat  aedis? 

1121  sor.  quid  hoc  est  negoti?  nam  amdho  quis  hds  huc 
ouis  adegit? 

113B  Bac.  cogdntur  quidem  intro!  sor.  hauscio  quid  eo  opiis  sit. 
quae  nec  lacte  ncc  lanam  ]>ahent  sic  sine  ddstent. 
exsoluere,  qudnti  fucre,  omnis  fructus 
iam  illis  decidit.  non  uides  ut  paldntes 
solde  liberde 

grassentur?  quin  aetate  credo  esse  ^nutas: 
ne  bdlant  quidem  qiiom  a  pecu  cetero  dbsunt. 
stultae,  haud  malae  uidentur. 

1140  Bac.  reuortamur  intro  soror!  Nic.  ilico  dmbae 
manete!  haec  oues  uolunt  uos. 

1141  sor.  prodigium  hoc  quidemst,  humana  ms  uoce  adpelldnt  oues. 

1142  Phih  haece  oues  uobis  malam  rem  mdgnam  quam  debent  dabunt. 

B. 

1120  Bac.  Quis  {me)  nomindt  nomine  dtque  piiltat  acdis? 

1121  Nic.  ego  dtque  hic.  sor.  quid  hoc  est?  quis  hds  ouis  adegit? 

1122  Nic.  ouis  nos  uocdnt  pessumde!  Bac.  pastor  hdrum 

1123  dormit,  quom  hac  eunt  a  pecil  palitdntes. 

1129  sor.  uetulae  sunt  minae  dmbae.  Bac.  at  bonds  fuisse  credo. 

sor.  uiden  limulis  obsecro  ut  contucntur? 
1131  Bac.  ecdstor  sine  omni  arbitror  malitia  esse. 

1133  cogdntur  quidem  intro!  sor.  haud  scio  quid  eo  opus  sit. 

1134  quae  nec  lacte  nec  lanam  habent:  sic  sine  ddstent. 
1140  Bac.  rcuortamur  intro  soror!  Nic.  ilico  dmbae 

manete!  haec  oues  uolunt  uos. 
1142  Phil.  haece  oues  uobis  malam  rem  tndgnam  quam  debcnt  dabunt. 
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C. 

1120  Bac.  Qids  (me)  nomindt  noniine  dtque  pidtat  acdis? 

1121  Nic.  ego  dtque  hic.  sor.  qiiid  lioc  esf?  quis  hds  ouis  adegit? 

1122  Nic.  ouis  nos  uocdnt  pessumae!  Bac.  at  pol  nitenf,  haud 

1124  sdrdidae  uidentar  nmhae. 

1125  sor.  adtonsae  quidem  dmbae  usque  sunt.  Phif.  ut  uidentur 
deridere  nos.  Nic.  s'ne  suo  lisque  arhitrdtu. 

Bac.  rerin  ter  in  annd  tu  hax  ouis  tonsitdri? 
1128  sor.  pol  hodie  alterd  iam  his  detonsa  certost. 

1132  Phil.  meriio  hdc  nohis  fit  qui  qnidem  huc  uenerimus. 

1133  Bac.  coffdntur  quidem  Infro! 

et  cetera,  nt  in  recensione  B.  recensio  A  sine  dubio  plautina  est 

Tn  recensione  B  uide  quam  arte  nunc  omnia  cohaereant. 
n.  1129  excipit  uersum  1123.  nam  cum  uetulae  sint  oues,  non 
iam  a  pastore  cuni  ceteris  continentur.  imitatus  est  diasceuasta 
nersus  plautinos  1185  ss.,  in  quibus  oues  quia  fructus  illis  de- 
est  iam  solae  grassantur  sine  pastoris  cura. 

Versuum  nostra  distributio  confirmari  uidetur  etiam  per- 
sonarum  signis  codicis  B,  in  quo  u.  1124  tribuitur  Bacchidi, 
1125  sorori,  1128  eidem,  1129  af  honfis  fimse  credo  Bacchidi, 
1130  sorori,  1131  Bacchidi.^)  adparet  uersum  1119  uetnlac  sunt 
minae  awhac  adsignandum  csse  sorori.  seruabimus  igitur  co- 
dicis  B  lectionem,  quae  in  duobus  tantnm  uersibus  conrigenda 
est.  in  uersu  enim  1122  ille  praebet  Soy.  pasfor  Jiariim ,  sed 
Bacchidi  haec  magis  conueniunt,  cura  mitius  iudicet  de  senibus 
Bacchis,  acerbius  soror  cf.  uu.  1124  1125  1129  1130  1131 
cet.  tum  etiam  u.  1121  fiuid  Jioc  c.st  nc(jf)ti'^  iiam  amaho  quis 
Jias  Jiuc  ouis  adefiif?  sororis  est. 

Etiam  in  actione  media  omnes  credo  ditficultates  posse 
tolli.')  primum  oflendit  quod  Bacchides,  postquam  de  iis  quae 
facienda  esseut  inter  se  locutae  sunt  (u.  1153),  tacentes  diu 
adstunt  ac  senes  conloqui  patiuntur,  ipsae  demum  in  uersu  1166 
adcedunt.  atqui  crederes,    dum   inter    se  senes  orationem  habe- 


*)  codicis   B   lectnram:   Haec  cfistor  bene  emendisimt  Brachmann: 
Bacecastor. 

'j  tractauit  locum  Brachmann  1.  1.  p.  176  ss. 
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rent  etiam  meretrices  secreto  inter  se  agere,  nisi  nos  doceret 
uersus  1153  secretum  illarum  consilium  iam  ad  finem  uergere. 
porro  miramur  statim  cedere  sororem  sententiae  ac  uoluntati 
Bacchidis,  quamquam  uon  multo  ante  (u.  1134)  dixerat,  non 
opus  esse  senes  adlici.  iam  quae  legimus  in  uersu  1150  pos- 
sumus  nos  Jios  intro  inlicere  Jiuc  suadent  antea  Bacchidem  ex- 
posuisse  sorori  senes  esse  perducendos.  denique  quamquam 
Bacchis  dicit  sorori  in  uersu  1151  ego  ad  Jmnc  (magis)  iratum 
adgrcdiar,^)  adgreditur  demum  in  uersu  1166  scquere  Jiac. 
BracJimann  1.  1.  p.  178  secretum  meretricum  conloquiura  interi- 
isse  putat  aut  a  diasceuasta  deletum  esse.  cuius  sententiam  ego 
non  probo,  quod  ut  dixi  offendunt  sorores  ambae  tacitae  ad- 
stantes  usque  ad  uersum  1166  ss.  equidem  uersuum  ordinem 
plautinum  hunc  fuisse  arbitror:  1149-1-11^^ — 1165  +  1154*)-)- 
1150—1153-1-1166  ss.  diasceuasta  omisit  totum  senum  con- 
loquium,  praeteriit  etiam  talia,  qualia  legimus  in  uersu  1166 
eunt  eccas  tandem. 

Ordine  hoc  restituto  bene  uersus  procedunt.  incipit  se- 
cretum  meretricum  cousilium  iude  a  uersu  1149  cpio  dlaec  ah- 
eunt  ?  sequitur  couloquium  senum.  interea  Bacchis  sorori  ex- 
ponere  potest  et  persuadere  ut  se  adiuuet.  ipsae  propius  adcedunt 

meretrices  in  uersu  1150  ss. : 

Bac.  Senem  illuni  tibi  dedo  ulteriorem 
lcpide  ut  lenitum  (iam)  reddas, 
ego  ad  hunc  (magis)  iratum  adgrediar. 
possmnus  nos  hos  intro  inlicere  huc. 
sor.  meum  pensum  ego  lepide  adcurabo, 
quom  odiosumst  mortem  amplexari. 
Bac.  facito  ut  facias.  sor.  taceas.  tu  tuom 
facito,  ego  quod  dixi  haufl  mutaho. 
Bac.  sequere  hac.  Nic.  eunt  eccas  tandem.. 

Restat  nuuc  tertia  pars ,  ne  illa  quidem  ab  interpolatio- 
nibus  libera. 


*)  nunc  addituni   est  ab  Hermanno.    flagitamus  tamen    magis  aut 
simile  quid. 

^)  in  uersu  1154  conrigendum  uidetur  pro  duae:  diu. 
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Recensionem  cliiplicem  facile  credideris  inesse  in  uersibus 
1172  —  1181;')  eaedem  enim  senteutiae  repeti  uidentur:  u.  1172 
ni  aheas  iu  uersu  1176  ahin  a  me  scelus?,  u.  1174  Idc  magis 
tranquiHust  in  uersu  1177  ego  qiiideni  ab  hoc  certe  exoraho, 
u.  1175  /  hac  mecum  intro  in  uersu  1181  i  hac  mrcum  intro, 
sed  cauendum,  iuterpretanda  singula.  meretrix  primum  orafc,  ut 
ipsarum  delictum,  quod  filios  secum  iucluserint  aedibus ,  senex 
ignoscat,  qui  adhuc  non  ita  u(  hementer  iratus  clementius  loqui- 
tur  et  mitius:  ni  aheas  quamquam  tu  l)eUa  es  etc^);  tum  senex, 
a  meretrice  callida  rogatus  ut  intret,  intusque  iam  filium,  non 
se  uerbis  uellicet,  male  dicere  incipit :  ahin  a  mc  sceius?^  deinde 
Philoxeno  a  sorore  capto  ipsa  quoque  Bacchis  apertir.s  quid 
uelit  exponit:  i  hac  mecum  i)itro,  uhi  tihi  sit  lepide  uictibus 
uino  atque  unguentis.  ne  unum  quidem  uersum  credo  bene 
omitti.  uide  etiam  uerba  Philoxeni  in  uersu  1177  immo  ego  te 
oro  ut  me  intro  ahducas.  adparet  sororem  iam  ut  secum  intraret 
precatam  esse.  tum  mirum  esset,  si  Bacchidis  illa  et  Nicobuli 
uerba  in  uersu  1176  sine  niea  pietas  te  exorem  et  exores  tu 
me?  referenda  essent  ad  uersum  1171,  sequentia  autem  uerba 
sororis  sic  intellegenda :  ut  mecum  intret. 

Verum  in  illis  quae  secuntur  aliena  cognosci  possunt. 
nam  qui  uersus  apud  Ilitschelium  est  1201  in  codicibus  positus 
est  post  uersum  1190.  inepte,  si  quidem  subiuuguntur  uu.  1191  ss. 
hoc  quidem  ioco  duplicem  recensionem  inueniri  suspicor.^)  sane 
uersn  1190  non  licet  carere,  quoniam  iUo  in  uersu  1191  ostendit 
antea  filium  esse  uominatum.  uersu  1 192  ss.  alia  dici  ac  uersu 
1188  ss.  luce  clarius  est.^)   equidem    diasceuastae  uersum   1201 


I 


^)  cf.  Brachtnann   1.  1.  p.  1G9  ss. 

^)  optime  conuenit  ei  u.  1174,  quem  male  Pliiloxeno  tiibui  iussit 
Brachmann  1.  1.  p.  169,  nam  exspectamus  Nicobuli  ad  Bacchidis  uerba 
responsum.  soror  quod  deinde  dicit  hic  magis  tranqiiilUist ,  eodem  modo 
hic  adhibetur  hoc  loco  ac  posteriore  ah  hoc  certe  exorahn  (u.  1177). 

^)  male  res  succes-ait  Brachmanno  1.  1.  p.  172. 

*)  non  intellego,  quomodo  Brachmann  contendere  potiierit  esso 
eadem  tf.  l.  1.  p.  171  qaibus  bis  idem  illud,  ut  diem  carpat  Nicobuliis, 
suadetur. 


,r 
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tantum  adscripserini ,  qui  coniungens  eum  cum  uersu  1190 
praetermiserit  sequentia.  ipse  uersus  1201  (1190a)  male  con- 
scriptus  est,  quia  utut  est  idem  indicat  atque  etsi  est  dedecori 
neque  patiar  satis  conuenit  cum  facere  inducam  animum. 

fam  adcedamus  ad  extrema.  duo  exstant  exitus  actionis : 
it  dics  idem  quod  uesper  hic  est,  ite  intro  adcuhitum  idem  ac 
sequimini.  deinde  inter  uersum  1196/i  et  1196/2  hiat  sensus. 
non  intellegitur  isfaec  fiunt^)  neque  in  uersu  1197  tuost.  undc 
illum  sumere  censes,  nisi  quod  tute  illi  dederis,  praesertim  cum 
antecedat  ne  obnoxius  filio  sim  et  seruo,  sequatur  hanc  ueniam 
illis  sine  te  exorem.  quare  ego  uersum  1196/2  et  1197  reliquias 
alterius  existimo  esse  recensionis,  plautinae  conexuni  hunc:  ne 
ohnoxius  filio  sinf  et  seruo.  JBac.  ueniam  iUis  sine  te  exorem. 
denique  1203  quod  semel  dixi  haud  mutaho  a  Plauto  aliena 
iudicabimus,  qui  eadem  ipsa  uerba  supra  adhibuit  in  uersu  1153. 
eiusdem  esse  qui  composuit  uersum  1201  plane  mihi  ueri  simile 
est.  coniuncti  fuerunt  in  illius  recensione  uersns  hi: 

1201  Nic.  age  iam,ntnt  est,  etsist  dedecori,  paiiar,facere  indacam  animum. 

1202  Bac.  satin  ego  istuc  hahco  firmatum?') 

1203  Nic.  qiml  semel  dixi  haud  mutabo. 
1205  Bac.  uesper  hic  est  etc. 

Reliquiis  tertiae  recensionis  segregatis  his : 
1196/2  Bac.  mel  meum  amaho  isfaec  fiant. 

tuost.  unde  illum  sumere  censes,  nisi  qiiod  tute  illi  dederis, 
plautina  quae  restant  ita  constituo:') 

Bac.  Sequere  hac.  Nic.  eunt  eccas  tandem. 

probri  perlecebrae  ei  persuastrices 

quid  nunc?  etiam  redditis  nobis 

fdios  et  seruom,  an  ego  experior 

lecum  uim  maiorem?  Fhil.  abin  hinc? 

non  homo  tu  quidem  es,  qui  istoc  pacto 

tam  lepidam  inlepide  adpelles. 


1166 
1167 


14 


')  mitte  Seyffert  in  Studior.  plautinor.  p.  i\,  BracJimann  1. 1.  p.  168 
posuit  sinito. 

■^)  codd.  male  offirmatmn,  quod  superiori  loco,  non  huic  aptum  erat. 

^)  codicum  scripturam  Bradimann  1.  1.  p.  157  s.  exhibuit,  quem 
adeas  <iuaeso. 


60 


Bac.  semx  optume,  quantumst  m  terra.  1170 

sine  (medj  hoc  exorare  abs  te, 

ut  istuc  dehctum  desistas 

tanto  opfre  ire  ohpugnatiim. 

Nic.  ni  (a  mej  abeas,  quamquam  tu  bella  es 

malum  tibi  magnum  dabn  iam.  Bac.  patiar. 

non  m£tuo  ne  quid  mihi  doleat 

quod  (tuj  ferias.  Nic.  ut  blandiloqtiaH. 

hei  mihi  metuo!  sor.  hic  magis  tranqniUust. 

Ba<;.  i  hac  mecum  intro  atque  ibi,  si  quid  uis,  1170 

fdium  concasfignto. 

Nic.  abin  a  me  scelus?  Bac.  sine  mea  pietas 

(tej  exorem.  Nic  exores  tu  me? 

sor.  ego  quidem  ab  hoc  certe  exoraho. 

Phil.  immo  ego  ie  oro  nt  mc  intro  abducax. 

sor.  lepidtnn  te.    Phil.  at  scin  quo  pacto  me 

ad  te  intro  abducas?  sor.  mecum  ut  sis. 

Phil.  omnia  quae  cupio  commemoras. 

Nic.  uidi  ego  neqnam  homines,  uerum  te  J180 

neminem  deteriorem.  Phil.  ita  sum. 

Bac.  i  hac  mecum  intro  ubi  tibi  sit  lepidc 

uictibus  tiino  atque  unguentis. 

Nic.  satis,  satis  iam  uostrist  conuiui, 

me  nil  paenitet  ut  sim  adceptus. 

quadrigentis  Philippis  fdius  me 

et  Crusalus  circumduxerunt. 

quem  quidem  ego  ut  (nunc)  non  excruciem 

altrum  tantum  auri  non  meream. 
Bac.  quid  tandem  si  dimidium  auri  reddiiur?  ism  hac  mecum  intro?    1185 
atque  ut  eis  delicta  ignoscas  (potin  animum  inducere?)  Phil.  faciet. 
Nic.  minime,  nolo,  nil  moror,  sine  sic,  malo  illos  ulcisci  ambo. 
Phil.  etiam  tu  homo  nihili  quod  di  dant  boni  caue  culpa  tua  amissis. 
dimidium  auri  datur,  adcipias  potesque  et  scortum  adcumbas. 
Nic.  egon  ubi  filius  conrumpatur  meus  ibi  potem?  Phil.  potandumst.  1100 

Nic.  egon  quom  haec  cum  illo  adcubet  inspectem? 

Bac.  immo  equidem  pol  tecum  adcumbam, 

te  amabo  et  te  amplexabor. 

Nic.  caput  prurif!  perii!  uix  negito. 

Bac.  non  tibi  amabo  uenif  in  mentem, 

si,  dum  uiuas,  tihi  benefacias, 

iam  pol  id  quidem  esse  haud  perlonginquom , 
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neque,  si  hoc  hodie  amissis,  post{hac) 

(iibi)  id  euenturum  esse  umquam? 

Nic.  quid  ago?  Phil.  quid  agas  rogitas  etiam? 

Nic.  lubet  et  metuo.  Phil.  quid  metuis? 

Nic.  ne  obnoxius  filio  sim  et  seruo. 

Bac.  hanc  ueniam  illis  sine  te  exorem ! 

Nic.  ut  terebrat!  satin  offirmatum 

quod  mihi  erat  id  me  exorat? 
tua  sum  opera  et  propter  te  inprobior.  Bac.  ne  tis  quam  mea  mauellem.  1200 
{Nic.  age  iam,   etsist  dedecori,  patiar.)   Bac.  it  dies;  ite  intro  adcubitum. 
fdii  uos  exspectant  intus.  Nic.  quam  quidem  actutum  emoriamur.        1201 
Bac.  lepide  ipsi  hi  sunt  capti  suis  qui  fdiis  fecere  insidias.  1200 

Haec  si  recte  coustitui,  non  opus  est  adnotationes  longas 
adnectere;  siu  miuus,  superuacuum  est  falsa  falsis  confirmare. 
hoc  tamen  addam,  extremae  liuius  actionis  periodos  Plautum 
mihi  uideri  non  sine  certa  ratione  diuisisse. 


Typothetae    errores    paeue   iuuumcros    courigentem    mo    uonuulli   eifugeruut. 
praeter  alios  emendes 


p.    5  u.    3  sup.  adaignandos 
u.    8  Pup.  locus 

p.  10  u.  14  sup.  151 

u.  15  sup.  mutauit 
u.    2  inf.    uersibus 

p.  12  u.  10  sup.  extexatit 

p.  17  u.     9  sup.  359 


p.  20  u.  8  inf.  uersuum 
p.  24  u.  9  sup.  incedere? 
p.  24  u.  13  sup.  cernitur, 

u.  14  sup.  quoiqiioimodi*) 
p.  26  u.  11  sup.  Lyd.,  similia 
p.  27  u.    6  inf.   litterarum. 
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VJTA  MEA  QVALIS  ADHVC  PVERIT  PAVCIS  EXPONAM 

Natus  sum  Angustus  Ediiardns  AnspacJi  Kal.  raai.  anni  h.  s. 
LX  Schiersteini ,  qui  uicus  situs  est  ad  Ehenum  prope  fontes 
maUiacos.  patre  Georgio,  matre  Luisa  adhuc  superstitibus 
ualde  gaudeo.  fidei  addictus  sum  euangelicae.  puer  nouem 
annorum  cuni  pareutibus  Vdhurifum  transmigraui ,  ubi  anno 
post  gymnasii  ahimnis  adscriptus  sum.  iam  maturitatis  quod 
dicunt  testimonio  instructus  autumno  anni  h.  s.  LXXVIII 
ad  almam  Musarum  sedeni  honuenscm  nie  uerti,  philologicis 
et  historicis  studiis  operam  nauaturus.  ubi  ])er  trlennium  docu- 
erunt  me  uiri  clarissinii  Aufrccht ,  Bcrmnjs.  Jhiecheter,  Klcin, 
Leo,  Manrenbrecher ,  Menzel.  L  B.  Meyer,  Schaarschmidt, 
Schaefer,  Vsener,  Wltte.  in  proseminario  quod  dicitur  philolo- 
gico  Leone  j)raeceptore  per  sex  menses  antiquos  tractaui  scriptores. 
ut  seminarii  philologici  sodalis  essem  ordinarius  per  tria  semen- 
stria  benigne  concesserunt  Buecheler  et  Vsener.  in  historica 
seminaria  Menzel  et  Schaefer,  hic  per  quater,  illc  per  bis  sex 
menses  me  cum  comitate  receperunt :  exercitationibus  epi^^raphicis 
admisit  rae  Buecheler.  quibus  uiris  omnibus  ago  quas  debeo 
gratias ;  praecipue  BuecheJerum  Schaeferum  Vsenerum  pia  semper 
raemoria  colam. 


SENTENTIAE  CONTROVERSAE 

I  In  Sen.  ep.  61,2  scribendum  est :  ante  senectntem  curaiii 

ut  hene  uiuerem.,  in  senectute  (curo)  ut  l)ene  moriar. 
II  In  eiusdem  ep.  11'^,  4  mutandum  est:  ego  et  animal  sum 
et  homo,    non   tamen   duos  esse  hos  dices.   codices:   nos. 

III  In  Milite  glorioso  plautina  u.  117  iniuria  Eihhech  in  edi- 
tione  parenthesiu  uohiit  esse  fit  quod  di  uolunt.  ita  enim 
uersus  scribendus  : 

idji  sumus  prouecti  in  altum,  fit  rpiod  di  uolmit: 

IV  In  eadem  fabula  diuersas  constituo  recensiones  uersibus 
599_-.600  et  601—605  editionis  ribbeckianae. 

V  In    Sophoclis  Aiace    eiciendi  uersus    842  850 — 851.   tum 
Aiacis  orationis  singulae  periodi    ita   inter  se  respondent: 
4+4+8+4+4+5+5+2+5+5+2 


VI  Asinariae  plautinae  uersus  275  (ed.  Goetz.  Loew.)  ita  re- 
stituendus  est: 

niea  quidem  hercle  (tu)   opera  liher  numquam  fies  ocim. 

VII  Truculenti  plautinae  u.  225  ed.  Schoell.  ita  supplendus  est: 

(immo  frugi)   meretricem.   essc  simdem  sentis  condecet. 

Vin  Recte  Nonium  p.  88,  32  Lucilii  uerba  seruasse  puto  haec: 

tihi  porro  istaec  res  idcirco  est  cordi  quod  rc(re)  utilem. 

in  iis  quae  antecedunt:   idemque  si  latere  puto    idem  lih. 

et  numerum. 

IX  In  Q.  Curtii  Rufi  Histor.  Alex.  Mac.  1.  V,  10  lacunam  esse 

statuo  ante  paragraplium  5:  sed  periti  locorum  etc. 
X  In  uita  Terentii  Suetoniana  p.  32,  13  ed.  Reifferscheid. 
ita  uerba  restituo:  A.  Cosconius  redeuntem  e  Graecia 
perisse  in  mari  dicit  cum  (nouis)  fahulis  conuersis  a  Me- 
nandro,  ceterum  mortuum  esse  Stymphali  siue  Leucadiae 
tradunt. 
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